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Самостійна робота студентів 

Самостійна робота студентів – один із основних засобів опанування 

навчального матеріалу дисципліни «Українська культура» у позааудиторний 

час. Самостійна робота студентів передбачає: виконання обов’язкової 

самостійної роботи, планування індивідуальної траєкторії навчання, 

раціональну організацію навчального процесу, доповнення знань, отриманих в 

аудиторний час, підготовку до аудиторних занять, опрацювання лекційного 

матеріалу та підготовку до іспиту.  

1. Обов’язкова самостійна робота 

Студентом самостійно обирається  одна з форм обов’язкової самостійної 

роботи:  

- реферат (тематика рефератів до кожної теми надана у планах 

семінарських занять);  

- конспектування додаткової літератури (перелік запропонованих 

джерел визначається кафедрою);  

- тези конференції.  

Максимальна оцінка за обов’язкову самостійну роботі – 15 балів. 

Обов’язкова самостійна робота студента складається викладачеві винятково у 

визначений кафедрою термін. 

 

2. Вимоги та рекомендації 

до підготовки та оформлення рефератів, критерії оцінювання 

рефератів 

 

Тема реферату обирається студентом самостійно із запропонованих тем 

реферативних робот до кожного семінарського заняття та узгоджується з 

викладачем. Обсяг реферату визначається специфікою теми і становить 

орієнтовно 10–15 сторінок друкованого/ писаного від руки тексту. 

Вимоги до оформлення роботи:  

- реферат пишеться державною мовою з дотриманням норм академічної 

етики, наукового стилю і усталених мовних стандартів;  



- забороняється використання сленгу та не рекомендується вживання 

прийменників; 

- текст реферату друкується в Word for Windows на аркушах білого кольору 

формату А 4 з однієї сторони.  Розміри полів аркушу: верхнє і нижнє – 20 мм, 

праве – 15 мм, ліве – 25 мм. Тип шрифту: Times New Roman, кегль (розмір 

шрифту) – 14, міжрядковий інтервал – 1,5. Вирівнювання основного тексту по 

ширині. Номер сторінки проставляється у правому нижньому куті без крапки в 

кінці. Титульний аркуш, зміст та додатки не включають до загальної нумерації. 

Підрозділи нумерують у межах кожного розділу.  

- структура реферату: титульний аркуш; зміст (план); вступ; основна 

частина (розділи і підрозділи); висновки; список використаної літератури; 

додатки (за бажанням!). Важливо дотримуватися певної пропорційності 

структурних компонентів (вступ не може бути більшим за основну частину 

реферату, а висновки меншими за сторінку); 

- Титульний аркуш, на якому вказується: назва навчального закладу та 

кафедри; тема (заголовок) реферату; прізвище й ініціали студента; прізвище, 

ініціали викладача, вчений ступінь, звання, посада; дата написання роботи.  

 Зразок: 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

НАЦІОНАЛЬНИЙ ЮРИДИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ ЯРОСЛАВА МУДРОГО 
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Кафедра культурології 
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                                                        Студент: ПІБ, студент …         

                                                           курсу, групи  … 



                                                          Науковий керівник:                                

                                                          ПІБ, вчений ступінь, звання, посада  

 

                                        Харків-2022 

 

- Зміст (план, обсяг – 1 сторінка): перелік назв розділів, підрозділів й 

інших структурних компонентів реферату, які повинні збігатися з заголовками 

у основному тексті.  

Зразок : 

                                                  Зміст 

1. Вступ……………………………………………………..............3 

2. Витоки духовної культури Київської Русі…………….………….4 

2.1. Християнський соціокультурний вплив Візантії………………..7 

3. Визначальні риси культури Київської Русі як культури доби 

Середньовіччя …………………………………………………………………….9 

4. Висновки…………………………………………………………..12 

5. Список використаної літератури……………………………….14 

6. Додатки (за бажанням!)                                                                                      

- Вступ (обсяг до 1 с.): стисле обґрунтування актуальності обраної теми, 

бажано систематизоване висвітлення стану наукової розробки (дослідження 

вченими цієї проблеми), формулювання основної проблеми дослідження, мети 

та завдань;  

- Викладення основного матеріалу. Основна частина реферату (як 

правило, складається з 2-3 розділів із 2-3 підрозділами кожен, розділи 

завершуються висновком обсягом до 1 абзацу). Для реалізації дослідницьких 

завдань, сформульованих у вступі важливим є дотримання послідовності, 

логічної коректності викладення матеріалу.   

У першому розділі наводяться: основні теоретичні дослідження за темою 

реферату; визначається сутність проблеми; чинники, що зумовлюють розвиток 

явища або процесу, який вивчається; подається перелік важливих аспектів 

проблеми; з'ясовуються причини їх недостатньої розробки. У наступних розділах 



подається поглиблений аналіз сучасного стану досліджуваного явища. 

Особлива увага приділяється виявленню нових ідей та гіпотез, їх зв’язку з 

практикою;  

- Висновки (1-2 с.): стисле (бажано структуроване, із поділом на пункти) 

викладення основних результатів дослідження відповідно до визначених у 

вступі завдань, бажано – характеристика перспектив подальшої розробки теми, 

окреслення проблем, які виходять за межі даного дослідження, але є важливими 

і актуальними. 

   -     Додатки  (необов'язковий, проте бажаний, структурний компонент 

реферату): матеріал, який доповнює зміст реферату (ілюстрації, фотографії, 

копії історичних документів  та ін.); 

- Список використаної літератури: бібліографічний опис джерел (наукові 

статі, монографії тощо), використаних студентом під час роботи над темою. 

Рекомендована кількість – не менше 10 праць. Бібліографічні джерела 

оформлюють відповідно до вимог та розміщують у алфавітному порядку 

прізвищ перших авторів.   

         Зразок :               

                 Список використаної літератури 

1. Кралюк П.М. Козацька міфологія України : творці та епігони: 

монографія. Харків : Фоліо, 2017. 394 с. 

2. Литвинов В.О. Проблеми сучасної української культури. Вісн. Акад. 

правових наук України. Харків, 2019. № 4 (27). С. 15–164; 

3. Роттердамський Е. Похвала Глупоті / пер. з латин. В Литвинова, 

Й Кобовав. Київ : Основи, 1993. 320 с.  

Зразок посилань на електронні ресурси:  

                     Список використаних джерел 

1. Дезідерій Еразм Роттердамський. Похвала Глупоті, або Похвальне 

слово Дурості, виголошене Еразмом Роттердамським / пер. В. Литвинова. URL: 

http://www.ae-lib.org.ua/texts/erasmus__fool__ua.htm (дата звернення: 

10.09.2020). 

http://www.ae-lib.org.ua/texts/erasmus__fool__ua.htm


- Правила цитування: цитований текст наводиться у лапках, цитування 

повинне бути повним, хоча допускаються пропуски слів, речень, абзаців за 

умови, якщо це не спотворює авторського тексту. Їх позначають трьома 

крапками в будь-якому місці цитати : на початку, всередині, в кінці.  Кожна 

цитата обов'язково супроводжується посиланням на джерело (зразок - [1, с.25], 

де 1 – це назва джерела, а с. 25 – сторінка на якій заходиться текст для 

цитування). 

- оформлення файлів (їх назви) за умов надсилання реферату на 

електронну пошту викладача: кожному файлу з прикріпленим рефератом 

студент присвоює назву: шифр групи, ПІБ, реферат (без вказування теми), дата-

місяць-рік. Зразок: 01-20-12 Стасюк О.О., Реферат, 21.11.2020.  

Критерії оцінки рефератів: 

- рівень вивчення та критичного аналізу джерел видань за темою реферату;  

- рівень осмислення основ та особливостей історії досліджуваної проблеми 

та стану її сучасної розробки;  

- рівень узагальнення результатів, їх обґрунтування та висновків.  

Бажано ознайомлення групи із результатами реферативної роботи 

студента та їх обговоренням у групі. 

Шкала оцінювання реферату: 

  15 балів - структуроване, систематизоване, творче викладення 

матеріалу із відповідним застосуванням категоріально-понятійного апарату; 

самостійність і обґрунтованість висновків; опанування літератури (зокрема 

сучасної) з обраної проблематики (5-10 джерел); дотримання обсягів роботи; 

термінів складання роботи, норм академічної доброчесності, правил 

цитування та  дотримання бібліографічних норм. 

 13-14 балів - частково структуроване викладення матеріалу із 

частковим застосуванням категоріально-понятійного апарату навчальної 

дисципліни; часткова самостійність і обґрунтованість висновків; опанування 

літератури з обраної проблематики (4-5 джерел); дотримання обсягів термінів 

складання роботи, норм академічної доброчесності, суттєве порушення 

правил цитування та  дотримання бібліографічних норм.  



11-12 балів - безсистемне викладення матеріалу, необґрунтованість 

висновків,  відсутність опори на сучасні дослідження з обраної 

проблематики, порушення обсягів роботи та термінів складання роботи, 

системне порушення правил цитування та  дотримання бібліографічних 

норм.  

9-10 балів - невідповідність змісту роботи заявленій темі; безсистемне 

та часткове викладення матеріалу, наявність автоматично копійованого 

матеріалу, відсутність висновків, недотримання правил цитування та  

бібліографічних норм.    

8 балів - невідповідність змісту роботи заявленій темі; безсистемне та 

часткове викладення матеріалу, наявність автоматично копійованого 

матеріалу, відсутність висновків, порушення обсягів роботи та термінів 

складання роботи, недотримання правил цитування та  бібліографічних норм.    

Реферати здаються (надсилаються) викладачеві винятково у визначений 

термін.   

 

3. Вимоги та настанови 

до конспектування, критерії оцінювання конспектування 

Конспект передбачає стисле та послідовне викладення змісту основного 

джерела інформації (наукової статті, параграфу або розділу монографії, розділу 

підручника, рекомендованого у списку літератури тощо). Мета написання 

конспекту – фіксування важливої інформації з можливим подальшим її 

використанням. Завдання написання конспекту – формування навичок 

узагальнення та критичного осмислення інформації, формування власної думки 

щодо обробленої інформації. 

Вимоги до конспектування:  

-  коректне позначення вихідних даних конспектованого джерела; 

- відображення основних принципових положень матеріалу, зокрема – того 

нового, що досліджено автором тексту, загальних положень роботи, аргументів, 

наведених фактів, висновків;  

- стисле викладення думок автора  власними словами;  



- конспектовані записи можуть чергуватися з дослівним цитуванням 

найбільш важливих визначень, положень, висновків і фактів;  

- конспект має відображати власне ставлення до матеріалу. 

Рекомендації до конспектування:  

- попередній перегляд матеріалу для виявлення особливостей тексту, 

незнайомих термінів та понять;  

- ретельний аналіз джерела для відокремлення головного від другорядного, 

виявлення основних положень та ідей (у розділах монографій, наукових 

статтях); 

- стислий запис основних положень конспектованої роботи своїми 

словами, цитування (із дотриманням правил цитування) за необхідності;  

- можливий власний коментар та питання по тексту; 

- при конспектуванні рекомендованих підручників / навчальних посібників 

– порівняння точок зору авторів рекомендованого підручника / навчального 

посібника із кафедральним підручником.  

Конспект повинен відображати логіку і смисловий зв’язок записуваної 

інформації.  

Обсяг конспекту: до однієї третини початкового тексту. 

Критерії оцінювання конспектування: 

- актуальність конспектованої наукової роботи;  

- змістовність конспекту, відповідність початковому тексту; 

- відображення основних положень роботи автора; 

- ясність, лаконічність викладу думок студента; 

- наявність коректно використаних цитат; 

- наявність власних висновків; 

- відповідність оформлення вимогам, грамотність викладу; 

- відповідність терміну складання самостійної роботи. 

Шкала оцінювання конспектування: 

15 балів - актуальність конспектованої наукової роботи;  змістовність 

конспекту, відповідність початковому тексту;  відображення основних 

положень   роботи автора;  ясність, лаконічність викладу матеріалу; коректність 



цитування та дотримання норм цитування; наявність висновків;  відповідність 

оформлення вимогам, грамотність викладу;  відповідність терміну складання 

самостійної роботи. 

13-14 балів - актуальність конспектованої наукової роботи;  часткова 

змістовність конспекту; перевага переписування матеріалу над 

конспектуванням; недотримання норм цитування; формальність висновків;  

часткова відповідність оформлення вимогам;  відповідність термінам складання 

самостійної роботи. 

11-12 балів - часткова змістовність конспекту; недотримання норм 

цитування; формальність висновків;  невідповідність оформлення вимогам;  

відповідність термінам складання самостійної роботи. 

9-10 балів - автоматичне переписування матеріалу; відсутність висновків; 

невідповідність оформлення вимогам; відповідність термінам складання 

самостійної роботи порушення термінів складання самостійної роботи. 

8 балів - автоматичне переписування матеріалу; відсутність висновків; 

невідповідність оформлення вимогам; порушення термінів складання 

самостійної роботи. 
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сторінки конспектованого матеріалу) 
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Текст: 

Актуальність обраної для конспектування роботи. Обґрунтувати 

важливість обраної роботи для опанування курсу «Українська культура» 

(окремих тем курсу). 

Викладення основних положень роботи із можливим цитуванням 

найважливіших висловів автора. 

Власні висновки щодо конспектованого матеріалу. Вказати нові, значимі, 

цікаві ідеї, положення, судження,  з якими студент ознайомився завдяки 

конспектуванню обраної роботи. 

Список джерел (орієнтовний) для конспектування поданий в Додатку. 

 

4. Вимоги та рекомендації до написання тез доповідей  

на науково-практичну конференцію 

 Тези доповіді – це опубліковані до початку наукової конференції 

матеріали із викладом основних аспектів наукової доповіді.  

Тези доповіді мають:  

- фіксувати наукову точку зору автора; 

- містити матеріали, які раніше не друкувалися;  

- наочно та логічно об'єднувати науковий матеріал загальною ідеєю; 

- заголовок має відбивати сутність загальної ідеї, яка викладена у тезах; 

- відповідати науковому стилю; 

- бути насиченими науковим матеріалом; 

- оптимально поєднувати складність думки з ясністю і доступністю 

викладу; 



- логічно, послідовно, коротко, стверджувально, переконливо та 

обґрунтовано викладати думку (за необхідності – із підтвердженнями 

конкретними прикладами);  

Структура тез: короткий вступ, обґрунтування актуальності теми; мета 

роботи (постановка проблеми або завдання); огляд існуючих точок зору на 

проблему або опис ситуації в науковій сфері; власні думки на цю тему;  

передбачувані дослідження; висновки (яке завдання або проблема ставиться для 

подальшого вирішення).  

Викладач, під керівництвом якого здійснювалася підготовка та публікація 

тез доповіді має право оцінювати результати такої форми наукової діяльності 

студентів у 15 балів. 

Максимальна оцінка за обов’язкову самостійну роботу – 15 балів. 
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технічної освіти. Зб. наук. праць // За ред. Л. Л. Товажнянського і О. Г. 
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Чайковського. Науковий журнал. Киїів, НМАУ імені П.І. Чайковського, 2018.  № 

1 (38). С. 18–29. 
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