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Тема: Злочини проти життя особи.
1. Поняття вбивства, його ознаки та його види.
В Конституції України визначено, що людина, її життя та здоров’я, честь та гідність є найвищими соціальними цінностями. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов’язок держави  - захищати життя людини. Таким чином, злочини проти життя відносяться до особливо тяжких злочинів, які посягають на основне благо людини – її життя.
До злочинів проти життя особи КК України відносить:

1) вбивство (як умисне та і необережне), передбачене статтями 115-119 КК;

2) доведення до самогубства, яке передбачене ст. 120 КК;

3) погрозу вбивством, яка передбачена  ст. 129 КК.

Аналіз злочинів проти життя особи необхідно проводити з врахуванням судової практики, зокрема,  Постанови Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 року «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи».
Необхідно звернути увагу, що вперше в історії кримінального права України в ч. 1 ст. 115 КК закріплено визначення поняття «вбивство». З урахуванням цього загальне поняття вбивства може бути сформульоване наступним чином: вбивство – це умисне або необережне протиправне заподіяння смерті іншій людині.

Основним безпосереднім об’єктом вбивства є життя людини (при цьому безумовно охороняється життя будь-якої людини: злочинця; безнадійно хворої тощо).

Посягання на життя людини можливе лише протягом її життя.

Початковим моментом життя слід вважати початок фізіологічних пологів, в тому числі передчасних або штучних (якщо посягання має місце до початку родового процесу, то можлива кримінальна відповідальність за незаконне проведення аборту).

Кінцевим моментом життя слід вважати біологічну смерть, тобто момент, коли внаслідок зупинки роботи серця почалися незворотні процеси розпаду кліток центральної нервової системи. Від біологічної смерті слід відрізняти так звану клінічну смерть, коли, незважаючи на припинення дихання та серцебиття, протягом дуже короткого проміжку часу життя в організмі не припиняється і його життєздатні функції можуть бути відновлені. Приведення потерпілого в стан клінічної смерті, якщо після цього будуть відновлені функції його організму (тобто якщо людина буде повернена до життя), слід кваліфікувати як замах на вбивство.

З об’єктивної сторони вбивство передбачає наявність трьох обов’язкових ознак: діяння; суспільно небезпечні наслідки; причинний зв’язок між діянням та суспільно небезпечними наслідками. Таким чином, вбивство – це злочин з матеріальним складом.

Щодо діяння зазначимо, що вбивство може бути вчинено як шляхом дії (тобто активної поведінки), так і шляхом бездіяльності (наприклад, мати не годує своє немовля). Для позбавлення життя людини може бути застосований як фізичний вплив (удар ножем, постріл з пістолета, задушення тощо), так і психічний вплив (заподіяння душевної травми особі, у якої, наприклад, хворе серце, що викликало її смерть; підбурювання до самогубства особи, що хворіє на психічну хворобу тощо).

Суспільно небезпечними наслідками є настання смерті людини. Якщо смерть не настала, то вчинене, при наявності необхідних підстав, слід кваліфікувати як готування чи замах на вбивство.

Між діянням та суспільно небезпечними наслідками повинен бути встановлений необхідний причинний зв’язок. 

Вбивство – це протиправне заподіяння смерті. Не може вважатися вбивством заподіяння смерті іншій людині, наприклад, в стані необхідної оборони або крайньої необхідності. Також важливо, що згода потерпілого на позбавлення його життя не виключає протиправності діяння.

Вбивство – це протиправне заподіяння смерті іншій людині. Тому не є злочином самогубство або замах на самогубство.

Отже, усі ознаки, що містить поняття вбивства (протиправність (1) заподіяння смерті (2) іншій людині (3) є важливими.

З суб’єктивної сторони вбивство може бути вчинене як умисно, так і необережно.

Питання про умисел необхідно вирішувати виходячи із сукупності всіх обставин вчиненого діяння, зокрема, враховувати спосіб, знаряддя злочину, кількість, характер і локалізацію поранень та інших тілесних ушкоджень, причини припинення злочинних дій, поведінку винного і потерпілого, що передувала події, їх стосунки (абз. 1 п. 22 ППВС від 07.02.03). Якщо винний діяв з умислом на вбивство, тривалість часу, що минув з моменту заподіяння ушкоджень до настання смерті потерпілого, для кваліфікації злочину як умисного вбивства значення не має (абз. 2 п. 22 ППВС від 07.02.03).

Наприклад, по одній справі потерпілий помер на 37-му добу після нанесення поранень. По іншій справі було встановлено, що потерпілий помер після нанесення йому удару ножем в життєво важливі органи через 3 місяці і 20 днів; але і в першому, і в другому випадку мова йде про вбивство. Для кваліфікації вбивства також важливо з’ясувати його мотив та мету. 
Суб’єктом вбивства є будь-яка фізична осудна особа, яка досягла віку 14 років (мова йде про вбивства, передбачені ст.ст. 115-117 КК), або 16 років (за вбивства, передбачені ст.ст. 118 та 119 КК). Крім того, суб’єктом злочину, передбаченого ст. 117 КК, є тільки мати своєї новонародженої дитини.

Види вбивств.

За суб’єктивною стороною вбивства поділяються на:

1) умисні вбивства (передбачені ст. ст. 115-118 КК);

2) вбивство, вчинене через необережність (ст. 119 КК).

Умисні вбивства за ступенем суспільної небезпеки поділяються на три види:

1) просте вбивство (вчинене без обтяжуючих чи пом’якшуючих обставин) – передбачене ч. 1 ст. 115 КК;

2) кваліфіковане вбивство (вбивство, вчинене за обтяжуючих обставин) – передбачене ч. 2 ст. 115 КК;

3) привілейоване вбивство (вбивство, вчинене за пом’якшуючих обставин) – передбачене ст. 116, 117, 118 КК.

2. Умисне вбивство (так зване «просте» вбивство, вчинене без обтяжуючих чи пом’якшуючих обставин), яке передбачене ч. 1 ст. 115 КК.
Вбивство, передбачене ч. 1 ст. 115 КК, називають «простим» через те, що воно вчиняється без обтяжуючих і без пом’якшуючих обставин (передбачених ч. 2 ст. 115 КК та статтями 116-118 КК), і, крім того, в законі не названі його відмінні ознаки. Ці ознаки напрацьовані доктриною кримінального права і судовою практикою на підставі аналізу обтяжуючих та пом’якшуючих обставин даного виду злочину. Зокрема, за ч. 1 ст. 115 КК кваліфікуються вбивства, вчинені в обопільній сварці чи бійці, зі співчуття (наприклад, людини, яка помирає в тяжких стражданнях), з ревнощів, з помсти, ворожнечі або інших мотивів, викликаних особистими стосунками винного з потерпілим (наприклад, кредитор вбиває свого боржника за те, що той не повертає борг).
Суб’єктивна сторона такого вбивства - прямий або непрямий умисел.

Суб’єкт цього злочину є будь-яка фізична осудна особа, яка досягла віку 14 років.

3. Умисне вбивство вчинене за обтяжуючих обставин, яке передбачене ч. 2 ст. 115 КК.
Вичерпний перелік вбивств, вчинених за обтяжуючих обставин (так званих «кваліфікованих» вбивств), закріплений у пп. 1- 14 ч. 2 ст. 115 КК. Для відповідальності за ч. 2 ст. 115 КК достатньо наявності хоча б одноієї із них. Надалі розглянемо деякі види цих вбивств.
Умисне вбивство двох або більше осіб (п. 1 ч. 2 ст. 115).
Умисне позбавлення життя двох або більше осіб кваліфікується за п. 1 ч. 2 ст. 115 за умови, що їх убивство охоплювалось єдиним умислом винного. Для такої кваліфікації не має значення, яким мотивом керувався винний і чи був він однаковим при позбавленні життя кожного з потерпілих. Якщо ці мотиви передбачені як кваліфікуючі ознаки, дії винного додатково кваліфікуються і за відповідними пунктами ч. 2 ст. 115.

Наявність розриву в часі при реалізації єдиного умислу на вбивство двох або більше осіб значення для кваліфікації злочину за п. 1 ч. 2 ст. 115 не має. Головне полягає у наступному: умисел винної особи повинен бути спрямований на позбавлення життя саме двох або більше осіб. Як правило, вбивство двох або більше осіб вчинюється одночасно або протягом короткого проміжку часу. Однак, якщо винний позбавив життя кількох осіб в одному й тому ж місці і без значного розриву в часі, але його дії не охоплювалися єдиним умислом, вчинене належить розглядати як декілька умисних вбивств і кваліфікувати за п. 13 ч. 2 ст. 115.

Умисне вбивство малолітньої дитини або жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності (п. 2 ч. 2 ст. 115).

Під убивством малолітньої дитини розуміється умисне позбавлення життя особи, якій не виповнилося 14 років. Ця кваліфікуюча ознака наявна тоді, коли:

1) винний достовірно знав, що потерпілий є малолітнім;

2) винний припускав те, що потерплий є малолітнім;

3) за обставинами справи винний повинен був і міг це усвідомлювати.

Умисне вбивство жінки, яка перебувала у стані вагітності за п. 2 ч. 2 ст. 115 кваліфікується за умови, що винний завідомо знав про такий стан потерпілої (тобто йому було достовірно відомо про вагітність жінки). Кваліфікація злочину не залежить від строку вагітності та життєздатності плоду.

Якщо винний лише припускав, що потерпіла може бути вагітна, але достовірно про це не знав, відповідальність за п. 2 ч. 2 ст. 115 виключається.

Так, особу було спочатку засуджено за вбивство жінки, яка завідомо для нього перебувала у стані вагітності. Але було встановлено, що винний знав про вагітність своєї жінки лише «імовірно»; сама потерпіла не була впевнена в тому, вагітна вона чи ні; експертизою було встановлено, що вагітність була лише 10-15 днів. Тому цей вирок в подальшому правомірно було скасовано.

У разі, коли винний, діючи з прямим умислом, позбавив життя жінку, яку він помилково вважав вагітною, а насправді потерпіла в стані вагітності не була, вчинене треба кваліфікувати за ч. 2 ст. 15, (закінчений замах) п. 2 ч. 2 ст. 115 та за ч. 1 ст. 115 – за відсутності інших обтяжуючих обставин умисного вбивства (п. 12 ППВС від 01.04.94).

Умисне вбивство, вчинене з особливою жорстокістю (п. 4 ч. 2 ст. 115).

Слід зауважити, що будь-яке вбивство є жорстоким, проте в даному випадку мова йде про особливу жорстокість.
Умисне вбивство визнається вчиненим з особливою жорстокістю:

1) якщо винний, позбавляючи потерпілого життя, усвідомлював, що завдає йому особливих фізичних (шляхом заподіяння великої кількості тілесних ушкоджень, тортур, мордування, мучення, в тому числі з використанням вогню, струму, кислоти, лугу, радіоактивних речовин, отрути, яка завдає нестерпного болю, тощо) або психічних, моральних страждань (зокрема, шляхом зганьблення честі, приниження гідності, заподіяння тяжких душевних переживань, глумління тощо);

Прикладом може бути кримінальна справа за обставинами якої винний облив свою співмешканку самогоном та підпалив її. Від отриманих опіків потерпіла померла.

2) якщо таке вбивство було поєднане із глумлінням над трупом;

3) якщо таке вбивство вчинювалося в присутності близьких потерпілому осіб і винний усвідомлював, що такими діями завдає останнім особливих психічних чи моральних страждань (наприклад, вбивство дітей на очах батьків чи батьків на очах дітей).

Не можна кваліфікувати умисне вбивство за п. 4 ч. 2 ст. 115 на тій підставі, що винна особа в подальшому з метою приховання цього злочину знищила або розчленувала труп.

Варто пам’ятати, що встановлення особливої жорстокості вбивства не входить до компетенції судово-медичної експертизи, оскільки поняття «жорстокість» не є медичним. Вирішення цього питання є прерогативою органів досудового слідства та суду. Експерт лише дає висновок, чи зазнав потерпілий особливо сильних страждань.

Умисне вбивство, вчинене у стані сильного душевного хвилювання (ст. 116), або матір’ю своєї новонародженої дитини (ст. 117), або при перевищенні меж необхідної оборони (ст. 118), кваліфікується тільки за цими статтями КК, навіть якщо воно й мало ознаки особливої жорстокості.

Умисне вбивство, вчинене способом, небезпечним для життя багатьох осіб (п. 5 ч. 2 ст. 115).

Як учинене способом, небезпечним для життя багатьох осіб, умисне вбивство кваліфікується за умови, що винний, здійснюючи умисел на позбавлення життя певної особи, усвідомлював, що застосовує такий спосіб убивства, який є небезпечним для життя не тільки цієї особи, а й інших людей. При цьому небезпека для життя інших людей має бути реальною.

Наприклад, особа вбиває з далекої відстані, пострілом з мисливської рушниці потерпілого, який знаходиться в натовпі.

Вказівку закону на небезпечність для життя багатьох осіб слід розуміти як небезпечність спричинення смерті не тільки потерпілому, а ще хоча б одній людині. Пункт 5 ч. 2 ст. 115 застосовується і тоді, коли з урахуванням використаних знарядь вбивства (наприклад, кидання ножа в людину, яка стоїть у натовпі) небезпека загрожувала життю одній людини, але міг постраждати будь-хто, хто знаходився в тому місці.

Фактичне позбавлення життя лише однієї людини не виключає можливості застосування п. 5 ч. 2 ст. 115, якщо спосіб вбивства був небезпечний для життя багатьох осіб.

У разі, коли винний, позбавляючи життя певну особу, помилково вважав, що робить це таким способом, який є небезпечним для життя потерпілого та інших людей, у той час як він фактично небезпечним не був, вчинене належить кваліфікувати як замах на вчинення злочину, передбаченого п. 5 ч. 2 ст. 115 (а при наявності підстав – й за ч. 1 ст. 115 – як закінчене просте умисне вбивство).

Якщо при умисному вбивстві, вчиненому небезпечним для життя багатьох осіб способом, позбавлено життя й іншу особу (інших осіб), злочин кваліфікується за п. 1 (вбивство двох або більше осіб) та п. 5 ч. 2 ст. 115, а у разі заподіяння шкоди її (їх) здоров’ю, - за п. 5 ч. 2 ст. 115 та відповідними статтями КК, що передбачають відповідальність за умисне заподіяння тілесних ушкоджень.

Якщо винний, діючи з прямим умислом на вбивство кількох осіб, застосував спосіб, небезпечний для життя лише цих осіб, вчинене охоплюється п. 1 ч. 2 ст. 115 і кваліфікації ще й за п. 5 названої статті не потребує.

Якщо вчинення умисного вбивства способом, небезпечним для життя багатьох осіб, супроводжувалось умисним знищенням чи пошкодженням майна, дії винного за наявності відповідних ознак треба кваліфікувати за сукупністю злочинів – п. 5 ч. 2 ст. 115 та ч. 2 ст. 194 (наприклад, заклав вибухівку у автомобіль і внаслідок вибуху автомобіль був знищений).

Умисне вбивство з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115).
За п.6 ч. 2 ст. 115 як учинене з корисливих мотивів умисне вбивство кваліфікується у разі:

1) коли винний, позбавляючи життя потерпілого, бажав одержати у зв’язку з цим матеріальні блага для себе або інших осіб (заволодіти грошима, коштовностями, цінними паперами, майном тощо);

2) одержати чи зберегти певні майнові права (одержати спадщину тощо);

3) уникнути матеріальних витрат чи обов’язків (позбавитися боргу, звільнитися від платежу тощо);

4) досягти іншої матеріальної вигоди.

Як учинене з корисливих мотивів слід кваліфікувати й умисне вбивство з метою подальшого використання органів чи тканин людини в певних корисливих цілях (наприклад для незаконної торгівлі анатомічними матеріалами людини).

Корисливим також є вбивство, вчинене за матеріальну винагороду або з метою зайняття більш високооплачуваної посади.

Для кваліфікації не має значення, був позбавлений життя власник майна чи інша особа. Головне, що злочин вчинено для одержання матеріальної вигоди.

Для кваліфікації не має значення, чи одержав фактично винний ту вигоду, яку бажав одержати внаслідок убивства. Не має також значення, коли виник корисливий мотив – до початку чи під час вчинення цього злочину. Однак не може кваліфікуватися злочин як умисне вбивство з корисливих мотивів, коли корисливий мотив (зокрема, умисел на заволодіння майном) виник у особи після вчинення нею умисного вбивства. В подібних випадках вчинене треба кваліфікувати за ч. 1 або ч. 2 ст. 115, а також за відповідними статтями, що передбачають відповідальність за злочини проти власності.

У разі вчинення умисного вбивства під час розбійного нападу, вимагання, незаконного заволодіння транспортним засобом, дії винного кваліфікуються за п. 6 ч. 2 ст. 115 та статтею, якою передбачена відповідальність за злочинне заволодіння майном (ч. 4 ст. 187 (за ознакою заподіяння тяжких тілесних ушкоджень); ч. 4 ст. 189; ч. 3 ст. 289).

Однак, якщо буде встановлено, що намір заволодіти майном шляхом позбавлення життя потерпілого виник у особи до початку вчинення умисного вбивства і саме вбивство було лише способом здійснення цього наміру, дії винної особи повністю охоплюються п. 6 ч. 2 ст. 115 і додаткової кваліфікації за ч. 4 ст. 187 не потребують.

Умисне вбивство з хуліганських мотивів (п. 7 ч. 2 ст. 115).
Як умисне вбивство з хуліганських мотивів дії винного кваліфікуються, коли він позбавляє іншу особу життя внаслідок явної неповаги до суспільства, нехтування загальнолюдськими правилами співжиття і нормами моралі; а так само без будь-якої причини; чи з використанням малозначного приводу (наприклад, особа запитує, котра година, але відповідь здається їй грубою, за що вона позбавляє життя потерпілого).

Головним чином мова йде про ті випадки, коли винний позбавляє потерпілого життя без будь-якої причини (1) або з використанням малозначного приводу (2), намагаючись, таким чином, протиставити себе суспільству, показати своє зневажливе ставлення до загальноприйнятих правил поведінки в суспільстві.

Якщо крім вбивства з хуліганських мотивів винний вчинив ще й інші хуліганські дії, що супроводжувались особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом (тобто має місце реальна сукупність злочинів), вчинене кваліфікується за п. 7 ч. 2 ст. 115 та за відповідною частиною ст. 296.

Не можна кваліфікувати як вчинене з хуліганських мотивів умисне вбивство під час сварки чи бійки, яку розпочав сам потерпілий, а так само з ревнощів, помсти чи інших мотивів, що виникли на ґрунті особистих стосунків, навіть якщо при цьому було порушено громадський порядок.

При кваліфікації вбивства за п. 7 ч. 2 ст. 115 слід встановити наявність хуліганських мотивів, що визначають поведінку винного. Не встановлення конкретних мотивів вбивства не є підставою для кваліфікації злочину як вчиненого з хуліганських мотивів.

Умисне вбивство, поєднане із зґвалтуванням або насильницьким задоволенням статевої пристрасті неприродним способом (п. 10 ч. 2 ст. 115).
Умисне вбивство тягне відповідальність за п. 10 ч. 2 ст. 115, якщо воно:

1) мало місце в процесі вчинення зґвалтування або насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним способом;

2) одразу ж після вчинення зґвалтування або насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним способом;

3) коли мало місце умисне вбивство з метою задовольнити статеву пристрасть із трупом, тобто вбивство було вчинено перед задоволенням статевої пристрасті з трупом.

При цьому у перших двох випадках злочинні дії особи додатково кваліфікуються за ч. 4 ст. 152 (зґвалтування, що спричинило особливо тяжкі наслідки) чи ч. 3 ст. 153 або ще й за відповідною частиною ст. 15 КК.

У випадках, коли особу було умисно вбито через певний час після її зґвалтування чи насильницького задоволення з нею статевої пристрасті неприродним способом з метою їх приховання, дії винного кваліфікуються за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 152 або ст. 153 та п. 9 ч. 2 ст. 115 (умисне вбивство з метою приховати інший злочин).

На завершення лекції необхідно зауважити, що у разі вчинення умисного вбивства за обтяжуючих обставин, які перераховані у двох або більше пунктах ч. 2 ст. 115 КК, то при його кваліфікації мають вказуватися всі пункти.

Так, згідно п. 19 вищезгаданої ППВС: «У випадках, коли винна особа, вчинюючи умисне вбивство, керувалась не одним, а декількома мотивами, судам належить з’ясовувати, який із них був домінуючим, і кваліфікувати злочинні дії за тим пунктом ч. 2 ст. 115, яким визначено відповідальність за вчинення вбивства з такого мотиву.

Разом з тим в окремих випадках залежно від конкретних обставин справи можлива кваліфікація дій винної особи і за кількома пунктами ч. 2 ст. 115, якщо буде встановлено, що передбачені ними мотиви (мета) рівною мірою викликали у винного рішучість вчинити вбивство».
