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Станом на 31.03.2020 р.

Тема 14: Злочини проти громадського порядку та моральності

Джерела до теми:

1. Бандурка І. О. Злочини проти моральності у сфері статевих стосунків / І. О. Бандурка. – Харків : Золота миля, 2012. – 224 с. 
2. Калмиков Д. О. Кримінальна та адміністративна відповідальність за жорстоке поводження з тваринами / Д. О. Калмиков, А. О. Данилевський. – Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2012. – 616 с.
3.  Кузнецов В. В. Кримінально-правова охорона громадського порядку та моральності / В. В. Кузнецов. – Київ : ТОВ НВП «Інтерсервіс», 2012. – 908 с. 
4. Ландіна А. В. Охорона моральності за кримінальним кодексом України / А. В. Ландіна. – Київ : Юрид. думка, 2013. – 204 с. 
5. Орлеан А. М. Кримінально-правове забезпечення в Україні охорони людини від експлуатації / А. М. Орлеан. ‒ Кам’янець-Подільський : ПП Буйницький О. А., 2014. ‒ 456 с. 
6. Савченко A. B. Суспільна моральність як об’єкт злочинних посягань / A. B. Савченко, С. П. Репецький. – Івано-Франківськ : Тіповіт, 2012. – 280 с. 
7. Топольськова І. О. Боротьба із втягненням неповнолітніх у злочинну або іншу антигромадську діяльність / І. О. Топольськова. – Луганськ : РВВ ЛАВС, 2003. – 192 с. 
Питання 1: “Загальна характеристика, поняття і види злочинів проти громадського порядку і моральності”

(розділ ХІІ КК 2001 р.)

1. Загальна характеристика. Відповідальність за злочини проти громадського порядку та моральності передбачена розділом ХІІ Особливої частини КК (статті 293-304). Цей розділ охоплює різноманітні за своїм зовнішнім проявом посягання – від групового порушення громадського порядку до втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність. 

- Розділ ХІІ створено на підставі таких глав КК 1960 р.: гл. 1 – Злочини проти держави (розділу ІІ Інші злочини проти держави -  1 ст. (ст. 71 КК 1960 р. “Масові безпорядки”) та гл. Х “Злочини проти громадської безпеки, громадського порядку та народного здоров’я” – 9 ст.

- Всього розділ ХІІ містить 13 статей. Це ст. 293 (нова, зміни внесені 28 січня 2014 р., та 23 лютого 2014 р.)1; ст. 294 (колишня ст. 71, є нововедення, зміни внесені 28 січня 2014 р. та 23 лютого 2014 р.); ст. 295 (колишня ст. 206-1, є нововедення; зміни внесені 28 січня 2014 р. та 23 лютого 2014 р.); ст. 296 (колишня ст. 206, є нововедення, зміни внесені 07 березня 2002 р., 28 січня 2014 р. та 23 лютого 2014 р.); ст. 297 (колишня ст. 212, є нововедення, зміни внесені 28 січня 2014 р.); ст. 298 (колишня ст. 207, є ред. уточнення, зміни внесені 09 вересня 2010 р.); ст. 298-1 (нова, уведена до КК 22 грудня 2006 р.)1; ст. 299 (колишня ст. 207-1, є нововед. зміни внесені 22 червня 2017 р.); ст. 300 (колишня ст. 211-1, є нововед., зміни внесені 05 листопада 2009 р. та 18 лютого 2016 р.); ст. 301 (колишня ст. 211, є нововед., зміни внесені 11 червня 2009 р., 20 січня 2010 р. та 10 листопада 2015 р.); ст. 302 (колишня ст. 210, є нововед.); ст. 303 (нова, зміни внесені 12 січня 2006 р.)2; ст. 304 (колишня ст. 208, є нововед., зміни внесені 01жовтня 2008 р).

- Нових статей – 3 (це ст.ст. 293, 2981, 303);

- Містять нововедення – 9 (це ст.ст. 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 304);

- Містять редакційні уточнення – 1 (ст. 298);

- Без змін – 0;

- Дії, що були декриміналізовані із прийняттям КК 2001 р. – ст. 208-1 КК 1960 р. “Доведення неповнолітнього до стану сп’яніння”.
На думку В.В. Кузнєцова статті (13) розділу ХІІ «»містять 38 заборонених і 3 роз’ясувальні норми, які регламентовано двома примітками (статті 301, 303 КК)3.
- Статті, якими було доповнено КК після 2001 р. – це ст. 2981 «Знищення, пошкодження або приховування документів чи унікальних документів Національного архівного фонду» (22.11.2006 р.)
- Статті, які змінювалися після 2001 р. 293 (2 рази); 294 (2 рази); 295 (2 рази); 296 (3); 297 (3); 298 (3); 299 (1); 300 (2); 301 (3); 302 (1); 303 (1); 304 (1).
2. Суспільна небезпечність:
- “полягає в тому, що вони заподіюють або ставлять під загрозу заподіяння істотної шкоди громадському порядку і моральним основам життя суспільства” (Крим. пр. Укр.: Особл. ч.: Підруч. – К., - Х., - 2001. – С. 293)1;

- охорона громадського порядку та моральності є державною функцією. До забезпечення цієї функції залучаються громадські об’єднання та окремі громадяни.

Показники злочинності за розділом ХІІ КК 2001 р. у період з 2001 р. по 2011 рік
Таблиця 1

	Рік
	Зареєстровано (або взято на облік)
	Засуджено осіб

	2001
	24803
	-

	2002
	20765
	-

	2003
	26867
	-

	2004
	22355
	-

	2005
	21286
	8430

	2006
	19335
	8603

	2007
	20293
	7958

	2008
	18652
	7875

	2009
	16255
	7256

	2010
	11382
	7180

	2011
	15980
	6238


Показники злочинності за розділом ХІІ КК 2001 р. у 2012році

Таблиця 2

	1.
	Зареєстровано злочинів до 20.ХІ.2012 р.
	12707

	2.
	Обліковано кримінальних правопорушень після 20.ХІ.2012 р.
	6794

	3.
	Всього зареєстровано та обліковано за 2012 рік
	18901

	4.
	Засуджено у 2012 році
	6001


Показники злочинності за розділом ХІІ КК 2001 р. у період з 2013 р. по т. ч.

Таблиця 3 
	Рік
	Взято на облік
	%
	Повідомлено про підозру за розд. ХІІ
	Засуджено за розд. ХІІ

	
	Всього за КК
	За розд. ХІІ
	
	
	

	2013
	563560
	10949
	1,9
	5918
	4233

	2014
	529139
	9555
	1,8
	5103
	3149

	2015
	565182
	8591
	1,5
	4736
	2460

	2016
	592604
	7715
	1,3
	3674
	1713

	2017
	523911
	7890
	1,5
	4966
	1 542

	2018
	487133
	8263

	1,7
	5319
	1 555

	2019
	444130
	6 576
	1,5
	3810
	1 394


3. Родовий об’єкт:

- суспільні відносин, що забезпечують громадський порядок та моральні основи життя суспільства (див.: Крим. пр. Укр.: Особл. ч.: Підруч.: К., - Х., - 2001. – с. 293)1.

4. Визначення громадського порядку:

- Під громадським порядком слід розуміти: сукупність встановлених в державі суспільних відносин, що в цілому засновані на звичаях і нормах міжлюдського спілкування, та які визначають поведінку людей в процесі їх повсякденного сумісного життя. Громадський порядок забезпечує додержання звичаїв і норм міжлюдського спілкування, умов нормального громадського життя людей у різних сферах діяльності, як у побуті, так і в процесі їх виробничої та громадської діяльності (В.І. Борисов)1;

5. Визначення моральності:

- “Суспільна моральність – це погляди, уявлення і правила, що визначають поведінку, духовні та моральні якості, необхідні людині в суспільстві, та відповідні правила, що визначають умови нормального громадського життя людей” (Крим. пр. Укр.: Особл. ч.: Підруч.: К., - Х., - 2001. – С. 293)1.

6. Об’єктивна сторона:
- Як правило, активні дії (статті: 293, 294, 295, 296 КК тощо).
- Окремі злочини, наприклад, знищення, пошкодження або приховування документів чи унікальних документів Національно архівного фонду – ст. 298-1КК, можуть вчинятися як шляхом дії,  так і шляхом бездіяльності2. 
- Більшість злочинів цього розділу визначені як такі, що мають формальні склади, тобто сформульовані таким чином, що вважаються закінченими з моменту вчинення діяння (ч. 1 ст. 298 КК, ст. 299 КК, ст. 300 КК та ін.).

- Злочини, передбачені ст. 293 КК, ч. 2 ст. 298 КК сформульовані як такі, що мають матеріальний склад. Вони будуть закінченими з моменту настання суспільно небезпечних наслідків3. 
7. Суб’єктивна сторона:
- Як правило, має місце прямий умисел. необхідною ознакою окремих злочинів є мотив та мета. Наприклад, у ст. 295 КК визначені дві мети, залежно від форми вчинення злочину: «публічні заклики до погромів, підпалів, знищення майна, захоплення будівель чи споруд, насильницького виселення громадян, що загрожують громадському порядку (1), а також виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження матеріалів такого змісту (2).
8. Суб’єкт:
- Як правило, загальний.

Вік відповідальності – 16 років. Лише за хуліганство (ст. 296 КК) відповідальність настає з 14 років. Деякі з злочинів, передбачених розділом ХІІ можуть вчинюватися спеціальними суб’єктами: службова особа (див.: ч. 5 ст. 298 КК). Відповідно до ч. 2 ст. 304 КК суб’єктами можуть бути: батько, матір, вітчим, мачуха, опікун чи піклувальник або особа, на яку накладено обов’язки щодо виховання потерпілого чи піклування про нього – ч. 2 ст. 304 КК. 
9. Загальне визначення злочинів проти громадського порядку і моральності:

- це “умисні суспільно небезпечні посягання на громадський порядок у різних сферах забезпечення життєдіяльності людей і  (або) моральні основи життя суспільства, взяті під охорону законом про кримінальну відповідальність” (див. Крим. пр. Укр.: Особл. ч.: Підруч.: К., - Х., - 2001. – С. 293)1.

10. Види злочинів:

- Виходячи з безпосередніх об’єктів ці злочини можуть бути поділені на дві великі групи за видовим об’єктом: 1) злочини проти громадського порядку (див.: ст.ст. 293, 294, 295, 296); 2) злочини проти громадської моральності (див.: ст.ст. 297, 298, 2981, 299, 300, 301, 302, 303, 304)2.
Станом на 31.03.2020 р.

Питання 2: “Хуліганство”

(ст. 296 КК 2001 р.)

(тези лекції)

І. Джерела, що рекомендуються для вивчення питання.

А. Наукова та учбова література:

1. Івахненко О. А. Кримінальна відповідальність за хуліганські діяння: хуліганські злочини та склади злочинів / О. А. Івахненко. – Харків : Право, 2016. – 184 с.
2. Налуцишин В. В. Кримінальна відповідальність за хуліганство (ст. 296 КК України) / В. В. Налуцишин. – Харків : Харків юрид., 2009. – 252 с. 
3. Шаблистий В. В. Кримінальна відповідальність за хуліганство, пов’язане з опором особам, наділеним владними повноваженнями під час виконання службових обов’язків, чи іншим громадянам, що припиняли хуліганські дії : монографія / В. В. Шаблистий, О. А. Галемін ; за заг. ред. В. В. Шаблистого. – Дніпро : Дніпропетр. держ. ун-т внутр. справ : Ліра ЛТД, 2017. – 164 с.
Б. Судова практика: 

1. Постанова Пленуму Верховного Суду України “Про судову практику в справах про хуліганство” від 22 грудня 2006 р. № 10 // Вісник Верховного Суду України. – 2007. - №2. – С. 4-7.
2. Інформаційний лист ВССУ № 223-192/0/4-13 від 30 січня 2013 р. «Про практику застосування судами при розгляді справ окремих норм матеріального права щодо кваліфікації хуліганства»// Практика судів України з кримінальних справ (2012 -2013 рр.) уклад. В. І. Тютюгін; за ред. В. Я. Тація. –Х.: Право, 2014. – с. 693-698.

B. Практика Європейського Суду з прав людини:

1. Справа «Ігор Тарасов проти України». Рішення ЄС з прав людини від 16 червня 2016 р.// Рішення Європейського Суду з прав людини в кримінальних справах. Захист життя, здоровя, честі та гідності/ за заг. ред. В. С. Ковальського. Київ: Юрінком Інтер. 2019, 296 с. – С. 194-201.

	ІІ. Ступінь новизни
	За КК 1960 р. це була ст. 206, певні положення якої декриміналізовані.

	ІІІ. Ст. 296 КК , конструкція
	1. Всього 4 частини.

2. Зміст ч. 1 (див. закон)

	IV. Суспільна небезпечність.
	Значна

	V. Щорічні показники щодо злочинів та засуджених

	Рік
	Зареєстровано (обліковано)
	Засуджено

	2001
	17718
	-

	2002
	14018
	-

	2003
	20070
	показники відсутні

	2004
	15914
	показники відсутні

	2005
	14959
	7310

	2006
	13371
	7455

	2007
	12139
	6533

	У 2007 році відбували покарання в місцях позбавлення волі за хуліганство 3044 особи, тобто має місце достатньо великий відсоток засудження за хуліганство до покарань, що не пов’язані із позбавленням волі.

	2008
	11734
	6248

	У 2008 році було засуджено судами України за ст. 296 КК 6248 осіб, а кількість осіб, що відбували покарання в місцях позбавлення волі, в цьому році складала 5779 (4,2 % від загальної кількості в’язнів ). Всього відбували покарання у 2008 р. в місцях позбавлення волі – 139 тис. осіб).

	2009
	10475
	5557

	2010
	9207
	4917

	2011
	8866
	4309

	2012 

до 20.11.2012 
	7159
	не виділено

	Рік 
	Обліковано
	Повідомлено про підозру
	Засуджено

	Після 20.11.2012 р.
	5697
	Не виділено
	Не виділено

	Всього за 2012 р.
	12756
	Не виділено
	4085

	2013
	6315
	3139
	2913

	2014
	4962
	2207
	1983

	2015
	4120
	1742
	1348

	2016
	3973
	1530
	1065

	2017
	3397
	1700
	949

	2018
	3312
	1640
	907

	2019
	3339
	1716
	831

	VІ. Хуліганство як соціальне негативне явище.
	Вживання терміну “хуліганство” в побуті. Походження терміну (версія). Більшість лінгвістів і юристів походження слова “хуліган” пов’язують із прізвищем ірландської родини злочинців Hooligan (Холиган), яка мешкала наприкінці 18 століття в південно-східній частині Лондона і відрізнялася особливим буйством (про це, зокрема писав у своїй монографії І.М. Даньшин “Ответственность за 
емило сер
 по советскому уголовному праву” (Х., 1971. – С. 7 ).

	VІ. Правовий зміст поняття «хуліганство». Два види
	1. Адміністративно каране хуліганство (див. ст. 173 КпАП).

2. Кримінально каране хуліганство (див. ст. 296 КК України).

Відмежування адміністративно-караного хуліганства від кримінально-караного діяння. ПВСУ від 22 грудня 2006 р. № 10 в п. 3 своєї постанови з цього приводу зазначив: 

«При вирішенні питання про відмежування кримінально караного хуліганства від дрібного слід виходити з того, що відповідно до ч.  1 ст. 296 КК хуліганство – це умисне грубе порушення громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, яке супроводжується особливою зухвалістю або винятковим цинізмом.

Якщо таке порушення не супроводжувалось особливою зухвалістю або винятковим цинізмом, його необхідно кваліфікувати як дрібне хуліганство за ст. 173 Кодексу України про адміністративні стягнення». До цього треба додати й те, що за ст. 296 КК порушення громадського порядку повинно бути «грубим», а неповага до суспільства «явною».

	VІІІ. Склад злочину
	Матеріальний

	ІХ. Об’єкт хуліганства 
	- громадський порядок.
- позиція судової практики щодо необхідності встановлення порушення громадського порядку.

- побутове хуліганство, його відмежування від злочинів проти особи.

	Х. Об’єктивна сторона
	«це різноманітні дії, що супроводжуються особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом, що грубо порушують громадський порядок та являють собою явну неповагу до суспільства»  (В.І. Борисов)

	Дві ознаки діяння
	1. – Грубе порушення громадського порядку; 

2. Явна неповага до суспільства.

	Зміст явної неповаги – дія повинна бути або зухвалою, або цинічною
	Явна неповага відбиває не тільки суб’єктивну сторону (мотив), а й об’єктивну сторону – форму суспільно небезпечної поведінки. Дія повинна бути у своєму зовнішньому прояві або зухвалою (нанесення удару) або цинічною (оголення інтимних частин тіла).

	Конструкція складу злочину
	Матеріальний склад, хоча більшість науковців вважають склад цього злочину формальним.

	Діяння
	Активні дії, що мають форму або особливої зухвалості, або виняткового цинізму.

	Особлива зухвалість
	Це дія, що супроводжувалася: наприклад, насильством із завданням потерпілій особі побоїв (1) або заподіянням тілесних ушкоджень (2), знущанням над нею (3); або було пов’язане із знищенням чи пошкодженням майна (4); зривом масового заходу (5); тимчасовим припиненням нормальної діяльності установи, підприємства чи організації, руху громадського транспорту тощо (6), або така, яку особа тривалий час не припиняла (7).

	Особливості кваліфікації хуліганства, що супроводжувалося фізичним насильством, пов’язаним з побоями або тілесними ушкодженнями. 
	Варіанти: 

1. ч.1 ст. 296 КК охоплюються побої та легкі тілесні ушкодження (див.: ч. 1 та ч. 2 ст. 125 КК);

2. Якщо хуліганство супроводжувалося спричиненням тяжких тілесних ушкоджень або середньої тяжкості то дії хулігана додатково кваліфікуються або за ст. 121 КК, або за ст. 122 КК. 

	Сполучення хуліганства із умисним вбивством
	Варіант 1: за ст. 296 та п. 7 ч. 2 ст. 115 КК (лише при реальній сукупності);

Варіант 2: за п.7 ч.2 ст. 115 КК (якщо вбивство було вчинене з хуліганських мотивів, а інших хуліганських дій, що не були пов’язані з вбивством, не було вчинено).

	Сполучення хуліганства з необережним  вбивством
	Дії особи кваліфікуються за сукупністю злочинів: за ст. 296 та ст. 119 КК.

	Винятковий цинізм (п.5 ППВСУ від 22.12.2006 р. № 10)
	Це дії, які поєднані з демонстративною зневагою до загальноприйнятих норм моралі, наприклад, проявом безсоромності чи грубої непристойності, знущанням над хворим, дитиною, особою похилого віку або такою, яка перебувала у безпорадному стані, та інші подібні дії.  

	Наслідки 
	Грубе порушення громадського порядку.

Підкреслюючи важливість цієї обставини для встановлення ознак хуліганства, ПВСУ в своєї постанови від 22 грудня 2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство” у п. 1 (абз. 2) зазначив, що суди мають «з’ясовувати, чи порушив підсудний своїми діями громадський порядок».

	Причинний зв’язок 
	Безпосередній 

	Суб’єктивна сторона 
	Прямий умисел. До наслідків порушення громадського порядку можливий і непрямий умисел, до похідних – м.б. необережність.

	1. Мотиви
	Явна неповага до суспільства, що може проявлятися на думку проф. Волкова Б.С. у: - бешкетуванні (озорство рус.) (52,6%); - прагнення показати силу і хвацькість – (10,8%); - почуття безпідставної люті (11,3%); - прагнення проявити жорстокість (немилосердність), познущатися над потерпілим (2,8%); інші мотиви (21,5%).

	ХІІ. Суб’єкт 
	З 14 років. Загальний.

	ХІІІ. Покарання за ч.1 ст. 296 КК
	Див.: закон.

	XIV. Ч. 2 ст. 296 КК

1. Дії, що зазначені в ч. 1, вчинені групою осіб
	- «Ті самі дії, вчинені групою осіб». Навіть без попередньої змови.

«… у разі участі в злочинних діях декількох (двох чи більше) виконавців незалежно від того, яка форма співучасті (ст. 28 КК) мала місце»(п. 6 ППВСУ від 22.12.2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство”).

«Кваліфікація за цією ознакою дій осіб, які вчинили злочин за попередньою змовою або організованою групою, не виключає визнання зазначених обставин такими, що обтяжують покарання (п.2 ч. 1 ст. 67 КК). – див. п. 6 зазначеної постанови ПВСУ. 

	2. Покарання за ч. 2 ст. 296 КК
	Див.: закон.

	3. ч. 3 ст. 296 КК
	

	3-1. «вчинені особою раніше судимою за хуліганство»
	Коли він (особа) «на час учинення злочину мав не зняту чи не погашену судимість хоча б за однією з частин зазначеної статті.

	3-1.1. Стягнення за адміністративне правопорушення
	Оскільки ст. 173 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 р. передбачає серед видів адміністративних стягнень стягнення у вигляді адміністративного арешту на строк до п’ятнадцяти діб, то відповідно до ст. 6 Міжнародної Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод процедура розгляду такого правопорушення є кримінально-правовою. За такого підходу адміністративне стягнення може вплинути на встановлення обставини «вчинення особою раніше судимою за хуліганство» при вчиненні хуліганства в межах терміну відбування адміністративного стягнення або після відбування – протягом 1 року. Однак, відповідно до положень національного законодавства таке рішення не може бути прийнятим.

	3-2. «Пов’язані з опором представникові влади або представникові громадськості або іншим громадянам, які припиняли хуліганські дії».
	- «слід розуміти активну протидію особи, котра вчиняє хуліганство (відштовхування,  завдання побоїв, заподіяння тілесних ушкоджень тощо), з метою позбавити зазначених осіб можливості виконати службовий чи громадський обов'язок з охорони громадського порядку» (ч.1 п. 8 ППВСУ від 22.12.2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство”); 

	3-3. Чи потрібна додаткова кваліфікація за ст. 342 «Опір представникові влади, представникові правоохоронного органу, члену громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві»
	- Такий опір охоплюється ч. 3 ст. 296 КК як обставина, що обтяжує кримінальну відповідальність, а тому не потребує додаткової кваліфікації за частинами 2 і 3 ст. 342 цього Кодексу (див.: ч.2 п. 8 ППВСУ від 22.12.2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство”); 

- якщо ж опір було вчинено після припинення хуліганських дій - як протидію затриманню,  він не може  бути обставиною, що обтяжує кримінальну відповідальність за хуліганство і відповідальність має наставати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами статей 296 і 342 КК. (див.: ч.3 п. 8 ППВСУ від 22.12.2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство”); 

	4. Покарання за ч.3 ст. 296 КК 
	Див.: закон

	5. ч.4 ст. 296 КК: «якщо вони вчинені із застосуванням вогнепальної або холодної зброї чи іншого предмета, спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних ушкоджень».

 
	- ця ознака має місце лише в тих випадках, коли винний за допомогою названих предметів заподіяв (1) чи намагався заподіяти тілесні ушкодження (2)  або коли використання цих предметів під час учинення хуліганських дій створювало реальну загрозу для життя чи здоров'я громадян (3) (ч.1 п. 9 ППВСУ від 22.12.2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство”); 

	5-1. Вогнепальна зброя (див. ч. 1 п. 10 ППВСУ від 22.12.2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство”)
	10. «Вогнепальною зброєю вважаються будь-які пристрої заводського чи кустарного виробництва, призначені для ураження живої цілі за допомогою снаряда (кулі, дробу тощо), що приводиться в рух за рахунок енергії порохових газів чи інших  спеціальних горючих сумішей, - усі види бойової та іншої стрілецької зброї військового зразка, спортивні малокаліберні пістолети, гвинтівки, самопали,  пристосовані  для стрільби пороховими зарядами газові пістолети, нарізна мисливська зброя, а також перероблена зброя (пристосована для стрільби кулями іншого калібру), в тому числі обрізи з гладкоствольної мисливської    зброї»

	5-2. Холодна зброя (див. ч. 1 п. 10 ППВСУ від 22.12.2006 р. №10 “Про судову практику у справах про хуліганство”)
	«До холодної зброї належать предмети, які відповідають стандартним зразкам або історично виробленим її типам, а також інші предмети, що справляють колючий,  колючо-ріжучий, рубаючий, роздроблювальний чи ударний ефект (багнет, стилет, ніж, кинджал, арбалет, нунчаки, кастет тощо), конструктивно призначені для ураження  живої цілі за допомогою м'язової сили людини  або механічного пристрою»

	5-3. Інші предмети, спеціально пристосовані для нанесення тілесних ушкоджень 
	Це такі предмети, які були пристосовані … або заздалегідь, або під час хуліганських дій. 

Пристосування здійснюється умисно. В п. 11 ППВСУ від 22.12.2006 р. № 10 сказано «спеціально пристосованими для нанесення тілесних ушкоджень слід визнавати предмети, які пристосовані винною особою для цієї мети наперед або під час учинення хуліганських дій»

	5-4. Інші предмети заздалегідь заготовлені для нанесення тілесних ушкоджень 
	У п. 11: Це «предмети, які хоч і не зазнали якоїсь попередньої обробки, але ще до початку хуліганства були приготовлені винним для зазначеної мети» (Наприклад: викрутка, камінь, велосипедний ланцюг і т.ін.).

Застосування або спроба застосування предметів, підібраних на місці злочину, які не були спеціально пристосовані для тілесних ушкоджень не має ознак ч. 4 ст. 296 КК.     

	5-5. Поняття застосування
	Має місце не тільки у тих випадках, коли винний за їх допомогою заподіює або намагається заподіяти тілесні ушкодження, але й тоді, коли використання зазначених предметів в процесі хуліганських дій створювало реальну загрозу для життя чи здоров’я людей. 

	6. Покарання за ч.4 ст. 296 КК
	Див.: закон.

	7. Випадки кваліфікації дій, що підпадають під ознаки різних частин ст. 296 КК.
	ПВСУ у абз. 2 п. 13 своєї постанови від 22 грудня 2006 р. зазначив: «У разі коли хуліганські дії містять ознаки, передбачені різними частинами ст. 296  КК, одночасна їх кваліфікація за цими нормами закону можлива тільки за наявності реальної сукупності злочинів. Наприклад, хуліганство, що складалося з кількох епізодів, перший із яких характеризувався особливою зухвалістю, другий крім того -  застосуванням зброї, а третій - опором  представникові влади,  необхідно кваліфікувати  за сукупністю злочинів, передбачених відповідно частинами 1, 3, 4 ст. 296 КК.

	7-1. Відмінність від суміжних злочинів
	- від групового порушення громадського порядку; 

- від масових заворушень;

	7-2. А) За мотивом
	В.В. Кузнецов: «Основна відмінність цих злочинів полягає в мотиві»

	7-3. Б) За обсягом дій, їх формою, кількістю учасників.
	при масових заворушеннях – наявність натовпу. 


1  Групове порушення громадського порядку.


1  Знищення, пошкодження або приховування документів чи унікальних документів Національного архівного фонду.


2 Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією. 


3 Кримінальне право (Особлива частина): підручник / за ред. О.О. Дудорова, Є.О. Письменського. – [2-ге вид.] – К.: ВД «Дакар», 2013. – 477 с. (автор глави 13 «Злочини проти громадського порядку та моральності  В.В.Кузнецов).


1 Майже таким же чином визначає суспільну небезпечність В.В. Кузнецов: «Суспільна небезпека діянь, передбачених у розділі ХІІ Особливої частини КК, полягає в тому, що вони заподіюють або ставлять під загрозу заподіяння істотної шкоди громадському порядку і моральності» (див. зазначений вище підручник. – С. 477).


1 На думку проф. В.О. Навроцького «в межах розділу ХІІ Особливої частини КК об’єднані посягання на два різних родових об’єкти – громадський порядок та громадську мораль (моральність)» (Див.: Кримінальне право України. Особлива частина: Підручник (Ю.В. Александров, О.О. Дудоров, В.А. Клименко та ін.). - Вид. 2-ге. – К., 2008. – С. 421). В.В. Кузнєцов вважає, що родовий об’єкт злочинів, передбачених розділом ХІІ, є одночасно і видовим об’єктом: «Сукупність цих відносин і є родовим та одночасно видовим об’єктом вказаних злочинів». (Кримінальне право (Особлива частина): підручник / за ред.. О.О. Дудорова, Є.О. Письменського. – [2-ге вид.] – К.: «ВД «Дакор», 2013 . – С. 477. )


1 “Громадський порядок – сукупність суспільних відносин, що забезпечують спокійні умови життя людей у різних сферах суспільно корисної діяльності, відпочинку, побуту і нормальної діяльності підприємств, організацій, установ у цій сфері” (Крим. пр. Укр.: Особл. ч.: Підруч.: К., - Х., - 2001. – с. 293).


	У підручнику Кримінальне право (Особлива частина ). – К.: 2013. �В.В. Кузнєцов наводить приклад визначення громадського порядку у сучасному законодавстві України. В ст. 1 Закону України «Про особливості забезпечення громадського порядку та громадської безпеки у зв’язку з підготовкою та проведенням футбольних матчів від 8 липня 2011 р. він визначений як «сукупність суспільних відносин, що забезпечують нормальні умови життєдіяльності людини, діяльності підприємств, установ і організацій під час підготовки та проведення футбольних матчів шляхом встановлення, дотримання і реалізації правових та етичних норм». Однак, зазначає В.В. Кузнєцов, ця законодавча дефініція має певні межі, оскільки вказане поняття стосується певних часових характеристик – під час підготовки та проведення футбольних матчів (див.: Кримінальне право (Особлива частина): підручник / за заг. ред. О.О. Дудорова, Є.О. Письменського. – [2-ге вид.] – К.: «ВД «Дакор», 2013. – С. 477). Сам же В.В. Кузнєцов наступним чином формулює громадський порядок: «Під громадським порядком слід розуміти суспільні відносини, які засновані на загальноприйнятих правилах поведінки, моральних принципах, найважливіші з яких урегульовані нормами права і покликані забезпечити нормальне функціонування різних установ та підприємств, недоторканість власності, життя та здоров’я, честь і гідність людей, а також нормальні умови їх праці, побуду і відпочинку» (зазнач. вище підручник. – С. 477-478).


1 В.В. Кузнєцов наступним чином визначає моральність: «Моральність як родовий об’єкт – це суспільні відносини, що регламентовані соціальними нормами (принципами, поглядам, уявленнями) та виникають як безпосереднє відображення умов суспільного життя у свідомості людей у вигляді певних суспільно значимих категорій (добра, зла та ін.) і формують поведінку людей у суспільстві» (див. Кузнєцов В.В. кримінально-правова охорона громадського порядку та моральності в українському вимірі: Монографія. – К.: Інтерсервіс, 2012. – С. 114). 


2 Див. Кримінальне право (Особлива частина): підручник / за ред.. О.О. Дудорова, Є.О. Письменського. – [2-ге вид.] – К.: «ВД «Дакор», 2013 . – С. 478 (автор: В.В. Кузнецов). 


3 Див. зазначений вище підручник. – С. 478.


1 В.В. Кузнєцов так визначає ці злочини: «це протиправні умисні суспільно-небезпечні діяння, що заподіюють або ставлять під загрозу заподіяння істотної шкоди громадському порядку і моральності» (див.: Кримінальне право (Особлива частина):підручник / за ред.. О.О. Дудорова, Є.О. Письменського. – [2-ге вид.] – К.: «ВД «Дакар», 2013. – С. 479).


2  Див.: Крим. пр. Укр.: Особл. ч.: Підруч.: К., - Х., - 2001. – С. 293-294.





