Тема 3: Конституційні моделі організації і діяльності органів державної влади зарубіжних країн.
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1. Поняття і загальна характеристика конституційного контролю

Однiєю з особливостей державного ладу багатьох країн є наявнiсть конституцiйного контролю. Поняття конституцiйного контролю має кiлька тлумачень. iнодi конституцiйний контроль визначають широко: як дiяльнiсть парламенту, глави держави, судiв або iнших органiв, пов'язану з вирiшенням питання вiдповiдностi конституцiї рiзних нормативно-правових або тiльки законодавчих актiв. У деяких випадках йдеться про здiйснення конституцiйного контролю самим народом шляхом референдуму. Найбiльш прийнятим є вузьке трактування конституцiйного контролю, за яким. вiн сприймається насамперед як оцiнка судами загальної або спецiальної юрисдикцiї нормативно-правових актiв на предмет їхньої вiдповiдностi конституцiї. Вiд такої оцiнки залежать можливостi застосування цих актiв або навiть їх iснування.

Наведеному визначенню конституцiйного контролю вiдповiдають реалiї державно-полiтичного життя. У багатьох країнах поняття конституцiйного контролю позначає не тiльки функцiю загального або спецiального суду, а й окремий iнститут, який ототожнюється з вiдповiдними органами i з сукупнiстю правових норм, що регламентують їхню органiзацiю та дiяльнiсть.
Особливою функцією судової влади являється  конституційний контроль, тобто це перевірка законів з точки зору їх відповідності конституції. Підкреслюємо, що мова іде саме про закони – вищі після Конституції нормативні акти в ієрархії джерел права, а також про декотрі близькі по значимості до закону нормативні акти, які видаються вищими органами державної влади. Нагадаємо, що судовий контроль за законністю підзаконних управлінських актів здійснює адміністративна юрисдикція.

Перевірку законів з точки зору їх відповідності конституції в тій чи іншій мірі можуть проводити різні державні органи. Наприклад, глава держави, який врахувавши прийнятим парламентом закон в чому-небудь не відповідаючим конституції, використовує це право. Однак тільки визначена судова інстанція на підставі своїх особливих конституційних повноважень може шляхом спеціальної, встановленої законом, судової процедури остаточно і безповоротно визнати закон (чи його окреме положення) таким, що не відповідає конституції і припиняє тим самим його дію. Судовий конституційний контроль – прямий наслідок дії принципу розподілу влад; ситуацій, з якими доводиться розбиратися суду, пов’язані з діяльністю законодавчої і виконавчої властей, а нерідко і з їх протистоянням, спорами про компетенцію і т.д. Суд по відношенню до них виступає як самостійна і незалежна гілка державної влади.

Родоначальник судового конституційного контролю – США. Уперше судову функцiю конституцiйного контролю було визнано в США ще на початку XIX ст. Основою для цього стали рiшення верховного суду. У подальшому усталився вiдповiдний звичай. У самому ж основному законi нiчого немає про таку функцiю судiв. i хоч i сьогоднi тут дискутуються питання обсягу повноважень судiв у сферi конституцiйного контролю, реальнiсть цих повноважень не ставиться пiд сумнiв. Бiльше того, судова функцiя конституцiйного контролю розглядається як один з найважливiших елементiв системи стримувань i противаг, що доповнює принцип жорсткого подiлу влад.

До кiнця XIX ст. судова функцiя конституцiйного контролю була сприйнята в рядi країн Латинської Америки i Європи. Новий етап у розвитку конституцiйного контролю почався пiсля першої свiтової вiйни. Зокрема, в деяких країнах у 20-i роки XX ст. були утворенi конституцiйнi суди. Але справжнє визнання цей iнститут одержав пiсля другої свiтової вiйни, коли вiн знайшов вiдображення в бiльшостi новiтнiх конституцiй. Вiдповiдний iнститут сприйнятий майже в усiх країнах Центральної та Схiдної Європи i в тих, що утворилися на теренi колишнього СРСР.

На сьогодні інститут судового конституційного контролю відомий більшості розвинутих країн і передбачений більшістю прийнятих після другої світової війни конституцій.

Більш того, ці конститіції приділили правосуддю особливу увагу. Конституції Італії, ФранціЇ, Іспанії і деякі інші містять навіть окремі розділи про нього. Самі Конституції визначають компетенцію органів судового конституційного контролю, порядок їх формування, порядок звернення до них, наслідки визнання законів такими, що не відповідають конституції. Закони про конституційні суди, які приймаються в розвиток конституційних положень, являються, як правило, органічними.
Усе це говорить про важливу роль конституційного правосуддя. В умовах сучасного складно організованного суспільстива, яке потребує постійної масштабної законодавчої діяльності, воно являється гарантом верховенства Конституції як непорушного принципу правової держави.
Моделі конституційного правосуддя у зарубіджних країнах

Склалися дві основні моделі конституційного правосуддя.

При  першій моделі конституційний контроль здійснюється загальною судовою системою. При цьому правом такого контролю може бути наділена кожна судова інстанція чи виключно верховний суд. Практично саме цей суд являється головним носієм і реалізатором цього права. Цю модель по праву називають "американською": її класичний приклад – США. Вона прийнята також у Канаді, Японії, Індії, скандинавських країнах. Однак на відміну від Верховного суду США, верховні суди скандинавських країн не проявили будь-якої активності у сфері конституційного контролю.

Характер i змiст конституцiйного контролю багато в чому визначаються природою органiв, якi його здiйснюють. iснує двi основнi моделi органiзацiї конституцiйного контролю. Одна з них має назву американської. За її умов вiдповiдними повноваженнями надiленi всi суди загальної юрисдикцiї. Наприклад, у США рiшення будь-якого загального суду з питань конституцiйностi закону або окремих його положень стає обов'язковим у межах його територiальної юрисдикцiї. За умов апеляцiї остаточне рiшен-ня приймає верховний суд. Воно є обов'язковим на всiй територiї держави.

Модель органiзацiї конституцiйного контролю, за якою вiдповiднi питання вирiшуються практично всiма судами загальної юрисдикцiї, називається також децентралiзованою або "дифузивною" моделлю. Її характеризує тлумачення конституцiйного контролю як суто правової функцiї. В теорiї це означає вiдмову вiд розгляду судами полiтичних питань, пов'язаних iз змiстом законiв та їх застосуванням. Формально все звичайно зводиться до юридичної експертизи того чи iншого закону, здiйснюваної судами у зв'язку з розглядом конкретної цивiльної або кримiнальної справи.

У реальному життi суди, здiйснюючи функцiю конституцiйного контролю, впливають на iснуючий у країнi полiтичний "клiмат". Особливо це стосується вищого суду. Як свiдчить досвiд США, рiшення верховного суду iстотно впливають на змiст регламентацiї прав i свобод особи та механiзмiв їхнього захисту. Крiм США, вiдповiдна модель прийнята в Арген-тинi, Бразилiї, Мексицi, Японiї та в деяких iнших країнах.

Рiзновидом американської моделi органiзацiї конституцiйного контролю є така модель, за якою функцiя контролю належить не всiм загальним судам, а тiльки вищому суду. Ця модель реалiзована в Австралiї, Естонiї, iндiї, iрландiї, Канадi, Швейцарiї та в рядi iнших країн. Прийнята вона i в деяких країнах, що розвиваються. В усiх цих країнах оцiнку конституцiйностi законодавчих актiв дає верховний суд, який може мати й iншу назву (наприклад, високий суд). У будь-якому випадку такий суд є органом загальної юстицiї, i конституцiйний контроль становить не єдину його функцiю.

Інодi функцiя конституцiйного контролю надана не всьому верховному суду в цiлому, а його спецiальнiй палатi. Існують країни, де для розгляду вiдповiдних питань передбачене створення спецiального складу верховного суду.

В країнах Європейського континенту явно переважає друга модель. Тут конституційне правосуддя ввірено спеціальному органу – конституційному суду. Він не очолює, подібно верховним судам, інстанційну систему судів. По більшій частині він один у країні; в тих федеративних державах, де суб”єкти федерації мають свої конституційні суди, ці суди самостійні, хоча їх компетенція , відповідно, обмежена.

Іншою моделлю органiзацiї конституцiйного контролю є так звана європейська або австрiйська модель, її характеризує наявнiсть у державному механiзмi спецiалiзованого судового органу, вiдокремленого вiд судiв загальної юрисдикцiї. Головним завданням цього органу - конституцiйного суду - є оцiнка конституцiйностi законодавчих актiв, хоча вiн надiлений i рядом iнших повноважень. Поряд з конституцiйним судом можуть iснувати й iншi спецiалiзованi суди, але саме вiн має найбiльший авторитет.

Так, у ФРН крiм федерального верховного суду i федерального конституцiйного суду iснують федеральний адмiнiстративний суд, федеральний фiнансовий суд, федеральний суд у сферi трудових вiдносин i федеральний суд iз соцiальних питань. Згiдно зi ст. 92 Основного закону, всi вони разом з судами земель здiйснюють судову владу. Але найбiльш престижним є членство саме в конституцiйному судi.

Видатну роль в обгрунтуваннi європейської моделi органiзацiї конституцiйного контролю вiдiграв вiдомий теоретик права Ганс Кельзен. Вiн був i одним з творцiв конституцiйного суду в Австрiї. Це пояснює, чому вiдповiдну модель iнодi називають "кельзенiвською". За цiєю моделлю контрольнi повноваження належать єдиному органу конституцiйної юстицiї, який звичайно не має iєрархiї пiдпорядкованих йому органiв. Проте у ФРН та Югославiї, крiм федерального конституцiйного суду, в бiльшостi суб'єктiв федерацiї також створенi конституцiйнi суди.

Органи конституцiйної юстицiї, як правило, називаються конституцiйними судами, хоч зустрiчаються й iншi назви. У Францiї, Казахстанi та в рядi країн, що розвиваються, вiдповiднi повноваження належать органам квазiсудового характеру - конституцiйним радам.

2. Способи формування органів конституційного контролю.

Діючими конституціями використовуються дві процедури формування складу суду: парламентська і змішана. 
До чисто парламентської  відноситься порядок формування Федерального суду ФРН, половина членів якого (а всього їх 16) вибираються Бундестагом, а половина – Бундесратом (але не із складу палат). У ряді країн, особливо Східної Європи, судді конституційних судів призначаються парламентом по представленню президента, а в деяких (Бельгія) - навпаки. Основне в цьому останньому варіанті – представлення, а само призначення носить формальний характер.

При змішаній процедурі парламент приймає лише часткову участь. У Франції Президент Республіки, Голови Національних Зборів і Сенату призначають у Раду кожен по три члени строком на 9 років (при обновленні на треть кожні три роки). В Італії Парламент вибирає п”ять членів суду, але до них додаються ще п”ять, призначених Президентом, і п”ять – Вищою радою магістратури. Така приблизно процедура в Іспанії, де 12 членів Конституційного суду призначаються Королем, 4 – за пропозицією Конгресу, 4 – за пропозицією Сенату, 2 – за пропозицією Уряду и 2 – за пропозицією Вищої ради судової влади.

Професійний рівень суддів конституційних судів дуже високий; кандидату на посаду конституційного суду пред”являються і інші вимоги: вік, стаж, авторитет, бездоганна репутація. Правовий статус конституційного судді в основном такий же, що і інших суддів; з тією, однак, відмінністю, що призначаються вони не пожиттєво, а на певний термін, в більшій частині на 10-12 років, і, як правило, не можуть бути призначені на новий термін.

Порядок утворення органiв, що здiйснюють конституцiйний контроль, у рiзних країнах неоднаковий i залежить вiд моделi його органiзацiї. За умов американської моделi посади суддiв верховних судiв замiщуються, як правило, за рiшеннями глави держави, санкцiонованими парламентами. Як зазначалося, у США суддiв верховного суду призначає президент з "поради i згоди" сенату. В такому ж порядку призначаються суддi iнших федеральних судiв.

Існують i iншi порядки формування судiв за умов американської мо-делi органiзацiї конституцiйного контролю. Так, у Японiї до судової системи насамперед входить верховний суд, а також високi, районнi i сумарнi суди. Верховний суд складається з 15 суддiв, включаючи головного суддю. Головного суддю формально призначає iмператор за поданням уряду. Усiх iнших суддiв верховного суду призначає уряд. Свої посади вони займають до досягнення 70-рiчного вiку.

Водночас передбачене схвалення призначень суддiв верховного суду виборцями пiд час парламентських виборiв. Така процедура повторюється через кожнi десять рокiв. Якщо бiльшiсть виборцiв проголосує проти кого-небудь з суддiв верховного суду, тим самим вiн усувається з посади. Що ж стосується суддiв iнших судiв, то їх призначає уряд за списком, запропонованим верховним судом. Усi вони займають посади протягом десяти рокiв i можуть бути призначенi повторно.

В iндiї до складу верховного суду входять головний суддя i не бiльше 17 iнших суддiв. Крiм цього, сюди на правах тимчасових суддiв для вирiшення конкретного питання можуть бути включенi колишнi суддi верховного суду, а також суддi вищих судiв штатiв. Постiйних суддiв верховного суду призначає президент, який у вирiшеннi цього питання консультується з урядом i з самими суддями. Тимчасових суддiв призначає головний суддя за погодженням з президентом. Суддi верховного суду йдуть у вiдставку пiсля досягнення 65-рiчного вiку.

У Швейцарiї суддiв союзного суду обирає федеральний парламент. При цьому дiє вимога представництва рiзних мовних груп населення країни. В Естонiї голову державного суду обирає парламент за поданням президента. iншi судовi посади також замiщують за рiшенням парламенту, але вже прийнятим за поданням голови самого державного суду.

Свої особливостi має порядок формування органiв конституцiйної стицiї. Вiдмiнностi наявнi i у принципах їх органiзацiї. Так, в Австрiї до сладу конституцiйного суду входять голова, його заступник i 12 iнших уддiв, а також шiсть так званих запасних суддiв. Голову конституцiйного суду, його заступника, шiсть дiйсних суддiв i трьох запасних призначає резидент за пропозицiєю уряду. Решту вакансiй президент замiшує з числа кандидатур, запропонованих палатами федерального парламенту. Суддi онституцiйного суду йдуть у вiдставку у 70-рiчному вiцi.

В Австрiї, як i в iнших країнах, де створенi органи конституцiйної юстиції, встановленi певнi квалiфiкацiйнi вимоги до кандидатiв на вiдповiднi посади. Зокрема, суддi конституцiйного суду повиннi мати вищу освiту за державно-правовим фахом i протягом десяти рокiв до призначення займати посаду, для якої необхiдна ця освiта. До того ж вони мають призначатися з числа iнших суддiв, урядовцiв i професорiв-юристiв унiверситетiв.

У ФРН федеральний конституцiйний суд складається з 16 осiб, яких рiвнiй кiлькостi обирають бундестаг i бундесрат. Закон встановив процедуру обрання суддiв конституцiйного суду на основi квалiфiкованої більшостi голосiв. Це призвело до того, що за неформальною угодою кожної з полiтичних партiй розраховує на таке число мiсць для своїх нефорормальних представникiв у конституцiйному судi, яке вiдповiдає її представництву в палатах парламенту. За традицiєю частина з пiдтриманих партiями кандидатiв у суддi повинна бути полiтичне нейтральною, решта може належати до партiй. Такий порядок формування конституцiйного суду свiдчить про гнучкiсть полiтичних механiзмiв прийняття важливих рішень, про толерантнiсть головних полiтичних сил.

Характерною особливiстю органiзацiї федерального конституцiйного суду ФРН є те, що вiн складається з двох сенатiв (палат) з однаковою кількiстю суддiв. Один з сенатiв займається розглядом справ, пов'язаних i захистом прав та iнтересiв окремих iндивiдiв. Другий розглядає решту питань, вiднесених до компетенцiї конституцiйного суду.

Суддi конституцiйного суду ФРН обираються строком на 12 рокiв без права бути переобраними. Закон встановлює мiнiмальний i максимальний вiк тих, хто може займати посади суддiв, 40 i 68 рокiв відповiдно. Крiм цього, визначена вимога щодо професiйних якостей кандидатiв. Ними насамперед можуть бути суддi iнших федеральних судiв i ті, хто має право займати судовi посади.

В Іспанiї до складу конституцiйного суду, який також складається з двох палат, входить 12 суддiв. Усi вони формально призначаються королем: вісiм - за поданням палат парламенту, два - за поданням уряду, два - за поданням головної ради судової влади. Суддi конституцiйного суду призначаються строком на дев'ять рокiв, при цьому його склад оновлюється на третину кожнi три роки. Вiдповiднi призначення роблять з числа iнших суддiв i прокурорiв, професорiв унiверситетiв, державних службовцiв та адвокатiв. Усi кандидати мають бути юристами зi стажем понад 15 рокiв.

В Італiї конституцiйний суд дiє в одному складi з 15 членiв. По п'ять суддiв призначають президент, парламент на спiльному засiданнi палат i вища судова адмiнiстрацiя. Суддi конституцiйного суду призначаються на дев'ятирiчний строк без права займати посаду повторно. Це можуть бути колишнi i дiйснi суддi вищих судiв та професори-юристи, а також адвокати з 20-рiчним стажем.

У Францiї дев'ять членiв конституцiйної ради призначають строком на дев'ять рокiв, i їхнi повноваження не можуть бути поновленi. По три члени ради призначають президент i голови палат парламенту. Кожнi три роки третина цих членiв оновлюється. До складу конституцiйної ради за власним правом i довiчно входять також усi колишнi президенти.

В країнах Центральної i Схiдної Європи, а також в тих, що утворились на теренi колишнього СРСР, органи конституцiйної юстицiї також формують за рiзними процедурами. В Киргизстанi, Литвi, Македонiї, Польщi, Словенiї, Угорщинi i Хорватiї членiв цих органiв обирають парламенти або їх нижнi палати. При цьому порядок висунення вiдповiдних кандидатур є рiзним. В Киргизстанi i Словенiї їх пропонує президент, у Хорватiї - верхня палата парламенту, в Литвi - у рiвнiй кiлькостi президент, голова парламенту i голова верховного суду, в Угорщинi - спецiальна вiдбiркова комiсiя, до складу якої входять представники усiх парламентських фракцiй. В Росiї суддiв конституцiйного суду призначає верхня палата парламенту за поданням президента.

Існують й iншi процедури формування органiв конституцiйної юстицiї. В Чехiї суддiв конституцiйного суду призначає президент за згодою верхньої палати парламенту. В Словаччинi президент робить вiдповiднi призначення за списком, складеним парламентом. В Болгарiї третину суддiв конституцiйного суду призначає президент, третину обирає парламент, i третину обирають на загальних зборах суддiв вищих судiв загальної i адмiнiстративної юрисдикцiї. В Молдовi посади в конституцiйному судi замiщують нарiвно парламент, президент i вища рада магiстратури, а в Румунiї - кожна з палат парламенту i президент.

Конституцiї i спецiальнi закони встановлюють чисельний склад i строки повноважень конституцiйних судiв. В Молдовi до його складу входять 6 суддiв, в Югославiї - 7, в Киргизстанi, Литвi, Македонiї, Румунiї i Словенiї - 9, Словаччинi - 10, Хорватiї - 11, Бiлорусi, Болгарiї i Польщi- 12, Чехiї i Угорщинi - 15. Рiзними є i строки перебування суддiв на посадi: вiд шести рокiв у Молдовi, семи у Словаччинi, восьми у Польщi i Хорватiї, дев'яти в Болгарiї, Литвi, Македонiї, Румунiї, Словенiї та Югославiї, до одинадцяти в Бiлорусi i навiть п'ятнадцяти рокiв у Киргизстанi. Як правило, не припускається повторне переобрання суддiв конституцiйних судiв. У Болгарiї, Литвi i Румунiї кожнi три роки за вiдповiдними квотами оновлюють третину складу вiдповiдних органiв.

Юридичне визначенi i деякi iншi вимоги щодо органiзацiї органiв конституцiйної юстицiї. Практично в усiх країнах передбачена вимога наявностi у кандидатiв спецiальної квалiфiкацiї i стажу, встановленi вiковi цензи для займання посад членiв конституцiйних судiв. Як i в розвинутих країнах, голiв судiв обирають самi суддi. Проте в Литвi голову конституцiйного суду з його ж складу призначає парламент за поданням президента. В Словаччинi вiдповiдне призначення здiйснює сам президент.

Види конституційного контролю

Коли конституційний контроль здійснюють загальні суди ("американська модель"), то у відповідності з порядком їх діяльності питання про конституційність закону може бути поставлена тільки у зв'язку із розглядом конкретної судової справи. Це так званий конкретний контроль. По другій „європейській моделі” перераховані у контституції чи законі держ.органи и вищі посадові особи мають право звнернутися із запитом в конституційний суд без будь-якого попереднього звернення в інший суд і навіть в ряді випадків безвідносно до наявності конкретного спору чи конфлікту. Правом такого запиту зазвичай наділені: глава держави, парламент (кожна з його палат), уряд, в ряді країн також групи парламентаріів, суб”єкти федерації. Це т.зв. абстрактний контроль.
Однак більша частина конституційних судів поєднує сьогодні обидві ці форми, допускаючи поряд із прямим запитом державних органів звернення в суд громадян з приводу порушення їх конституційних прав і свобод в порядку конкретного контролю, т.зв. індивідуальної конституційної скарги.
З такою скаргою громадянин звертається у конституційний суд, вважаючи, що в конкретній ситуації виявилися порушеними їх конституційні права внаслідок невідповідності конституції застосованого закону і в інших органах держави, в т.ч. судових, вони не знайшли захисту. Як правило, зверення в конституційний суд в порядку конституційной скарги можливе лише після того, коли пройдені усі судові інстанції. До конституційної скарги близьке право загального суду, який розглянув конкретну справу, призупинити його розгляд, якщо суд порахує, що норма закону, яка підлягає застосуванню, не відповідає конституції, і звернеться із цього приводу в конституційний суд.

Діяльність одних конституційних судів (їх менше) побудована на системі попереднього контролю,  других (таких більшість) – контролю подальшого.
Попередній контроль призваний не допустити вступу в силу закону, який не відповідає конституції. Попереднiй контроль має мiсце на стадiях парламентського розгляду законопроектiв до промульгацiї їх главою держави. У разi визнання їх неконституцiйними такi законопроекти не можуть стати законами.У Франції Конституційна рада перевіряє відповідність Конституції закону, прийнятого обома палатами Парламенту до його промульгації Президентом Республіки, тобто до його вступу в силу. Із запитом про таку перевірку в Конституційний суд може звернутися сам Президент, Прем'єр, Голова Національних зборів, 60 депутатів чи 60 сенаторів. Якщо Конституційна рада оголосить оспорюваний закон неконституційним, він повертається у Парламент. Система попереднього контролю дії і в інших країнах – Португалія, Румунія, Польща, Угорщина. Вiн насамперед вiднесений до прийнятих парламентом i переданих президенту на пiдпис i обнародування законiв. Припускається i здiйснення контролю на бiльш раннiх стадiях законодавчого процесу у парламентi. При цьому попередньому контролю пiдлягають проекти як звичайних, так i органiчних законiв. Попереднiй контроль припускається в Італiї щодо так званих обласних законiв - актiв, прийнятих представницькими органами автономiй.

Своєрiдним рiзновидом попереднього контролю, що здiйснюється загальними судами, можна вважати надання ними консультативної оцiнки конституцiйностi законопроектiв у процесi проходження їх через парламент. Така оцiнка може бути дана вищим судом на вимогу законодавчої або виконавчої влади. Подiбна практика прийнята в Австралiї, Канадi, деяких штатах США, Норвегiї та в рядi iнших країн.

Прихильники цієї фірми контролю рахують більш довершеною, оскільки тут менш вірогідно поява в діючому праві неконституційних норм, а також тому, що визнання неконституційним законопроекту, нехай навіть прийнятого парламентом, не тягне за собою відміну закону, який вступив в силу і діє, особливо, якщо відміні надається зворотня сила. Однак може трапитися і так, що антиконституційна норма мине з якоїсь причини контроль і тоді, вступивши в дію, вона виявиться поза межами його досягності і буде діяти, поки сам законодавець не поверенться до неї, признавши тим самим свою помилку.

При подальшому контролі орган конституційного контролю перевіряє на відповідність закони, які вступили в силу і, тому, на момент перевірки уже діючі певний час. Ця система діє у США, Німеччині, Італії та ін. Перевага цієї системи в тому, що при ній ніколи не пізно виправити помилку законодавця, скоректувати правозастосовну практику. Тільки подальший контроль дає можливість звернення громадянина у конституційний суд з приводу порушення його конституційних прав і свобод.  Недолік системи подальшого контролю складається основним чином у тому, що закон, який в кінцевому результаті виявився неконституційним, діяв на протязі певного проміжку часу, здійснюючи тим самим негативний вплив на правопорядок. Ця система породжує також достатньо складну проблему дії в часі судового рішення про признання закону неконституційним і, відповідно, втратившим силу, а саме: має це рішення своротню силу чи ні. Наступний контроль здiйснюють щодо законiв, якi прийнятi парламентом, промульгованi главою держави i набули чинностi. iснує двi процедури такого контролю - шляхом дiї i шляхом заперечення. В першому випадку вiдразу ж пiсля введення закону в дiю i незалежно вiд факту йо-го застосування може бути iнiцiйований розгляд питання про його конституцiйнiсть. У другому випадку розгляд цього питання прямо залежить вiд конкретного застосування закону. В країнах, де функцiю конституцiйного контролю здiйснюють суди загальної юрисдикцiї, це може мати мiсце у звичайному судовому процесi. Кожний учасник такого процесу має право заперечувати можливiсть застосування закону або його окремих положень, мотивуючи це їхньою неконституцiйнiстю.
Конституцiйний контроль шляхом дiї нерiдко називають абстрактним, а контроль шляхом заперечення - конкретним. Абстрактний контроль характерний для країн, де вiдповiдна функцiя здiйснюється органами конституцiйної юстицiї. Конкретний контроль притаманний насамперед державно-правовiй практицi тих країн, де ця функцiя належить судам загальної юрисдикцiї.

Однак здiйснюють конкретний контроль i конституцiйнi суди. Звичайним є положення, коли загальний суд, розглядаючи цивiльну або кримiнальну справу, може дiйти висновку про неконституцiйнiсть закону, що ним застосовується, i звернутися за вiдповiдним висновком до конституцiйного суду. У зв'язку з цим розгляд справи припиняється. Якщо конституцiйний суд визнає таке звернення безпiдставним, розгляд справи в загальному судi буде продовжений. iснує також конкретний контроль у формi розгляду спецiальної скарги, що подається до конституцiйного суду.

Характеризуючи попереднiй i наступний контроль, зазначимо, що в деяких країнах застосовуються обидвi цi форми. Зокрема, це має мiсце в рядi країн Латинської Америки. Тут сполучається попереднiй контроль з наступним контролем шляхом заперечення.

Вiдомi й iншi класифiкацiї форм конституцiйного контролю. Найчастiше видiляють обов'язковий i факультативний контроль. Обов'язковий контроль здiйснюється вiдповiдними органами на основi приписiв конституцiї й законодавства i незалежно вiд волевиявлення будь-якого iншого органу чи посадової особи. Така форма конституцiйного контролю прийнята у Францiї: всi органiчнi закони до їх офiцiйного опублiкування i регламенти палат парламенту до їх практичного застосування мають бути представленi конституцiйнiй радi, яка висловлюється на предмет вiдповiдностi їх конституцiї. Процедура розгляду органiчних законiв в органi конституцiйного контролю є, по сутi, складовою законотворчостi, обов'язковою стадiєю законодавчого процесу, що передує промульгацiї.

Факультативний контроль здiйснюється тiльки з iнiцiативи тих, хто надiлений вiдповiдним правом. Ця форма контролю є домiнуючою.

У федеративних державах конституцiйному контролю пiдлягають не тiльки федеральнi законодавчi акти, а й вiдповiднi акти суб'єктiв федерацiй. Механiзм такого контролю в рiзних країнах неоднаковий.

Так, у США оцiнку конституцiйностi законiв здiйснюють як федеральнi суди, так i суди штатiв. При цьому всi вони мають право проводити експертизу законодавчих актiв федерального рiвня i рiвня суб'єктiв федерацiї. Мiж вiдповiдними рiшеннями верховного суду США i судiв штатiв iснує досить складний взаємозв'язок, хоч майже завжди останнє слово належить федеральному верховному суду. До того ж у деяких штатах встановлений порядок, за яким мiсцевi суди, якщо вони не вважають за можливе розглядати питання конституцiйностi закону через його значущiсть, передають це питання на розгляд верховного суду федерацiї.

У Швейцарiї конституцiйному контролю пiдлягають тiльки законодавчi акти кантонiв. Союзний суд дає оцiнку вiдповiдностi цих актiв як федеральному основному закону, так i основним законам суб'єктiв федерацiї. Кантональнi суди таким правом, як правило, не надiленi. В Австрiї конституцiйний контроль також здiйснюється щодо законодавчих актiв федерацiї та її суб'єктiв. У землях конституцiйнi суди не створенi.

Нарештi, у ФРН конституцiйнi суди земель можуть оцiнювати лише законодавчi акти вiдповiдних суб'єктiв федерацiї. Федеральний конституцiйний суд може пiддавати контролю тiльки законодавство федерацiї. Але за певних умов у зв'язку з виникненням суперечок з приводу розмежування компетенцiї мiж федерацiєю i землями вiн може займатися встановленням конституцiйностi земельного законодавства.

Хоча конституції відносять до компетенції цих судів і інші питання (перевірка конституційності політичних партій, контроль за результатами загальнонаціональних виборів, спори про компетенцію та ін.), основним і головним у їх діяльності являється контроль за точною і неухильною відповідністю законодавства і міжнародних договорів діючій конституції. Юридичні позиції суду при здійсненні цього контролю більш чим значні: він може об”явити недійсним як невідповідаючий конституції закон, прийнятий парламентом (а також інші нормативні акти виших органів державної влади); його рішення не може відмінити ніхто. Відомою противагою цьому служить правило, згідно якому суд не вправі розглядати питання про конституційність нормативних актів, в т.ч. законів, за власною ініціативою (принцип "пов'язаної ініціативи").
Не менш істотний в зв”язку з цим  принцип політичної стриманності, тобто відмова суду від втручання в політичні питання і ситуації: його діяльність обмежена виключно розглядом правових питань.

Визнаючи в результаті розгляду закон (чи його окреме положення) відповідним чи, навпаки, не відповідним конституції, суд не тільки вирішує судьбу закону. Його рішення завжди обгрунтовано на певному розумінні відповідної конституційної норми. Тим самим суд  дає тлумачення цієї норми, яке, як і все рішення, носить загальнообов”язковий характер. Конституції багатьох країн встановлюють, що тлумачення конституції можливе тільки в процедурі судового конституційного контролю. Добре відомо, яким важливим фактором, що забезпечив довголіття Конституції США, було тлумачення Верховним судом США в порядку конституційного контролю. В інших країнах конституційне правосуддя також сприяє стабільності конституції.                   
3. Компетенцiя органiв конституцiйного контролю i механiзм її реалiзацiї

Головним повноваженням органiв, що здiйснюють конституцiйний контроль, е оцiнка конституцiйностi законодавчих актiв. Порядок здiйснення цього повноваження залежить вiд прийнятих у тiй чи iншiй країнi форм конституцiйного контролю.

Повноваження органів конституційного контролю щодо перевірки конституційності різних актів

Ці повноваження покладено в основу компетенції (юрисдикції) органів конституційного контролю.

У країнах, де прийнята американська модель конституційного контролю, зміст відповідної діяльності судів загальної юрисдикції загалом зведений саме до перевірки конституційності актів права.

Водночас сфера діяльності конституційних судів і конституційних рад є значно ширшою за таку перевірку.

До актів, конституційність яких перевіряється за будь-якої моделі конституційного контролю, належать закони. Але відповідний контроль може бути спрямований і на перевірку конституційності інших нормативних і навіть індивідуальних актів.

На відміну від США, де об'єктом перевірки на предмет конституційності є широке коло чинних актів, включаючи закони, у Франції конституційна рада перевіряє насамперед закони, причому до їх підписання президентом і офіційного опублікування.

За умов австрійської моделі конституційного контролю до актів, які відповідно перевіряються на предмет їх конституційності, належать, крім чинних законів, також чинні акти глави держави та уряду, і лише в деяких країнах – акти центральних органів виконавчої влади та акти органів місцевого самоврядування.

У державах, територія яких включає територіальну автономію (автономії), об'єктами такого контролю є також акти органів автономії.

Іноді об'єктом здійснюваної конституційним судом відповідної перевірки визначаються проекти актів про внесення змін до конституції.

В Азербайджані зміни до основного закону попередньо розглядаються конституційним судом із метою визначення доцільності їх внесення. На референдумі щодо таких змін висновок конституційного суду фіксується у бюлетені для голосування.

У Молдові конституційний суд "висловлюється" щодо конституційності пропозицій внесення змін до основного закону, але його висновки мають консультативне значення для парламенту.

У Болівії, Туреччині, Угорщині та Чилі конституційний суд може перевіряти дотримання порядку внесення змін до основного закону до набуття ними чинності.

Крім актів внутрішньодержавного права, конституційний контроль за умов австрійської моделі стосується чинних міжнародних договорів або (та) договорів, які ще не стали обов'язковими для конкретної держави.

В Азербайджані, Албанії, Болгарії, Вірменії, Іспанії, Литві, Польщі, Португалії, Росії, Словенії й Угорщині конституційний суд (в Естонії – державний суд) перевіряє відповідність основному закону міжнародних договорів до їх ратифікації, а в Грузії, Латвії, Литві, Молдові та Словаччині – відповідність чинних договорів.

У Франції, якщо конституційна рада визначить невідповідність основному закону міжнародного договору, він може бути ратифікований або затверджений тільки після внесення необхідних змін до конституції.

В Албанії, Білорусі, Болгарії, Польщі, Сербії, Словенії й Чехії критерієм оцінки законів і підзаконних актів (в Угорщині та Чорногорії – законів), здійснюваної конституційним судом, визначено їх відповідність не лише конституції, а й міжнародним договорам, а у Сербії та Словенії – також загальновизнаним нормам міжнародного права.

Неконституційними можуть бути визнані й прогалини, що існують за змістом правового регулювання.

У Португалії конституційний суд уповноважений "оцінювати і перевіряти невиконання конституції у зв'язку з відсутністю законодавства, необхідного для реалізації конституційних норм" (ст. 283 Конституції). Встановивши факт неконституційності фактично щодо прогалини, конституційний суд повідомляє про це орган, у правотворчості якого її виявлено, з метою заповнення.

Подібними повноваженнями наділений конституційний суд в Угорщині. І в цьому разі орган конституційної юрисдикції встановлює строк, протягом якого необхідно заповнити "неконституційну прогалину".
Повноваження конституційного суду щодо сфери захисту прав і свобод

У багатьох країнах, де прийнято австрійську модель конституційного контролю, такий контроль здійснюється за поданою конституційною скаргою.

Конституційна скарга – це правовий засіб ініціювання в органі конституційної юрисдикції, насамперед фізичною особою, спеціальної процедури захисту її порушеного конкретного права.

Форма конституційної скарги, порядок і юридичні наслідки її розгляду в різних країнах розрізняються.

Зазвичай у відповідний спосіб фактично ініціюється розгляд питання конституційності конкретного акта права, застосування якого, на думку скаржника, призвело до порушення його суб'єктивного права.

Іноді конституційний суд наділяється повноваженнями, наслідком реалізації яких може бути обмеження і навіть позбавлення прав. Згідно зі ст. 18 Основного закону ФРН кожний, хто використовує визначені права і свободи "для боротьби проти основ вільного демократичного ладу", може "втратити" їх за рішенням конституційного суду.

У таких країнах, як Азербайджан, Албанія, Вірменія, Грузія, Македонія, Молдова, Португалія, Румунія, Сербія, Словаччина, Словенія, Туреччина, ФРН, Хорватія, Чехія і Чорногорія, конституційний суд здійснює контроль щодо відповідності основному закону статутних і програмних документів політичних партій та інших об'єднань громадян, а також їх діяльності.

За результатами такого контролю, об'єктивно пов'язаного зі сферою захисту прав і свобод, конституційний суд уповноважений приймати рішення про заборону політичної партії або іншого об'єднання громадян чи про зупинення їх діяльності.

Зі сферою захисту прав і свобод сполучені повноваження конституційного суду щодо контролю за виборами та референдумами.

У Молдові конституційний суд повинен підтвердити або не підтвердити результати парламентських виборів і референдуму, в Азербайджані – президентських і парламентських виборів.

В Албанії, Італії, Португалії та Словенії на предмет конституційності може бути перевірений акт (або пропозиція) про призначення референдуму.

У деяких країнах конституційний суд вирішує спори щодо конституційності й законності проведення різних виборів або референдуму та їх результатів (Вірменія, Литва, Португалія, ФРН, Чехія). Відповідні спори уповноважена розглядати також конституційна рада Франції.

В Іспанії, Португалії та Словенії припускається оспорювання в конституційному суді набутих за результатами виборів мандатів окремих членів парламенту.

У ФРН у конституційному суді може бути оскаржене парламентське рішення про невизнання мандата новообраного депутата бундестагу.

В Австрії, Болгарії, Греції, Грузії та Чехії конституційний суд вирішує питання позбавлення депутатського мандата у зв'язку з порушенням вимоги несумісності.

У Молдові конституційний суд констатує наявність передбачених основним законом підстав розпуску парламенту, але його рішення про наявність таких підстав має лише рекомендаційний характер.

Інші повноваження конституційного суду

До них насамперед належить повноваження щодо офіційного тлумачення конституції.

Таким повноваженням наділений орган конституційного контролю в Австрії, Болгарії, Азербайджані, Казахстані, Молдові, Росії й Узбекистані. В Азербайджані та Узбекистані конституційний суд може офіційно тлумачити також закони.

У багатьох країнах конституційний суд уповноважений вирішувати компетенційні спори. Предметом відповідного розгляду найчастіше постає розмежування повноважень вищих органів держави, функціонально співвіднесених із законодавчою й виконавчою владою (парламент, глава держави й уряд).

У ряді країн конституційний суд приймає участь у здійсненні процедур усунення президента з посади.

Як зазначалося, в Австрії, Албанії, Болгарії, Македонії, Словенії, Словаччині, Угорщині, Хорватії, Чехії та ФРН конституційний суд розглядає справи у разі притягнення президента за парламентським рішенням до відповідальності та уповноважений приймати рішення про його усунення з посади.

У Вірменії, Грузії, Литві, Монголії, Росії, Сербії, Таджикистані та Чорногорії парламент може ухвалити рішення про усунення президента на основі висновку конституційного суду, який зазвичай стосується дотримання встановленої процедури його притягнення до відповідальності. В Казахстані такий висновок надає конституційна рада.

В Азербайджані конституційний суд на основі висновку верховного суду уповноважений ініціювати розгляд у парламенті питання про дострокове припинення повноважень президента.

У Вірменії, Литві та Чехії конституційний суд (у Казахстані – конституційна рада) дає висновок щодо нездатності або неможливості здійснення президентом повноважень через стан здоров'я чи через інші перешкоди. На основі такого висновку парламент уповноважений ухвалити рішення про вакантність посади президента.

Особливістю юрисдикції конституційного суду в ряді країн є перевірка законності різних підзаконних актів. В Європі відповідними повноваженнями наділений конституційний суд в Австрії, Азербайджані, Білорусі, Латвії, Литві, Польщі, Португалії, Сербії, Словаччині, Словенії, Хорватії та Чорногорії.

В Азербайджані й Білорусі конституційний суд уповноважений перевіряти відповідність актів уряду і деяких інших органів актам президента. Але такий підхід у визначенні компетенції органа конституційної юрисдикції загалом є нехарактерним.

Суб'єкти, уповноважені ініціювати конституційний контроль. Юридичні наслідки рішень органів, що його здійснюють

Особливості здійснення конституційного контролю визначаються колом суб'єктів, що уповноважені його ініціювати. Навіть в одній країні коло таких суб'єктів різниться залежно від питання, розгляд якого відповідно ініціюється.

Як зазначалося, за умов американської моделі конституційного контролю перевірка конституційності застосовуваного акта може ініціюватися під час розгляду в суді загальної юрисдикції справи однією зі сторін відповідного процесу. Такою стороною може виступати індивід – підсудний, позивач або відповідач.

У країнах, де прийнято австрійську або французьку модель, ініціаторами здійснення конституційного контролю визначені органи та посадові особи, насамперед президент і уряд. У багатьох країнах відповідними ініціаторами визнано також визначене число членів парламенту. У такій спосіб створено можливості для парламентської опозиції оспорювати закони, що були прийняті за результатами голосування більшості в парламенті.

За різних моделей конституційного контролю рішення державних органів, які його здійснюють, відмінні за своїми наслідками.

У країнах, де прийнято австрійську або французьку модель конституційного контролю, акти, визнані конституційним судом неконституційними, зазвичай визначаються як такі, що втратили чинність (силу), тобто фактично скасовуються.

У більшості країн, де прийнято американську модель конституційного контролю, відповідні судові рішення формально стосуються тільки конкретних справ. При цьому суд не скасовує акт, але, визнаючи його неконституційним, відмовляється застосовувати. Як наслідок, такий акт не може бути застосований судами щодо нижчих інстанцій. Тому якщо, наприклад, Верховний Суд США визнав закон неконституційним, цей закон не може бути застосований жодним федеральним судом і судом штату.

За будь-яких умов, конституційний контроль постає однією з дієвих гарантій щодо реалізації конституції як основного закону. Він відіграє важливу роль у забезпеченні системності галузі конституційного права і національного права в цілому.

Органи конституцiйної юстицiї звичайно розглядають рiзного роду юрисдикцiйнi справи, тобто питання, пов'язанi з розмежуванням компетенцiї. Цi справи можуть мати пряме вiдношення до оцiнки конституцiйностi законiв, якi визначають повноваження рiзних органiв державної влади. Досить часто предметом вiдповiдного розгляду є розмежування компетенцiї вищих органiв держави, iнодi - органiв державної влади i органiв мiсцевого самоврядування або самих органiв самоврядування.

У федеративних державах конституцiйнi суди розглядають справи щодо розмежування компетенцiї мiж федерацiєю та суб'єктами, а також мiж самими суб'єктами. Аналогiчними повноваженнями надiленi звичайнi суди в тих країнах, де вони здiйснюють функцiю конституцiйного контролю. Наприклад, у США вiдповiднi повноваження визначенi в ст. З (роздiл другий) Конституцiї. iнодi органи конституцiйної юстицiї розглядають питання розмежування компетенцiї мiж вищими органами держави i органами автономiй, а також мiж самими автономiями (Іспанiя, Італiя).

Важливими повноваженнями органiв конституцiйної юстицiї ряду країн є повноваження щодо контролю за функцiонуванням механiзмiв прямої i представницької демократiї. В Румунiї i Францiї вiдповiднi органи наглядають за проведенням виборiв президента та референдумiв. В Казахстанi та Молдовi це може бути здiйснено по вiдношенню ще i до парламентських виборiв. У Литвi конституцiйний суд робить висновки щодо порушення законностi на президентських i парламентських виборах. У Грецiї верховний спецiальний суд перевiряє законнiсть результатiв референдумiв.

У Грецiї, Словаччинi, Францiї i Чехiї органи конституцiйного контролю розглядають питання правильностi обрання депутатiв парламентiв, у Болгарiї - президента, в Хорватiї i Югославiї - депутатiв i президента, якщо законнiсть таких обрань оскаржується. В Грецiї i Чехiї вiдповiднi органи займаються ще i питаннями позбавлення депутатських мандатiв у зв'язку з порушенням принципiв невиборностi й несумiсностi. В Австрiї конституцiйний суд розглядає скарги у зв'язку з проведенням президентських i парламентських виборiв, а за клопотанням нижньої палати парламенту - питання про позбавлення депутатiв їхнiх мандатiв. У ФРН правильнiсть проведення парламентських виборiв перевiряє бундестаг, рiшення якого може бути оскаржене в коституцiйному судi.

Окремої згадки заслуговують повноваження органiв конституцiйної юстицiї у сферi безпосереднього захисту прав особи. Вiдповiдну дiяльнiсть цих органiв нерiдко називають контролем за виконанням основних прав i свобод. Цей контроль здiйснюється за спецiальною скаргою. Так, вiдповiдно до ст. 93 Основного закону ФРН, конституцiйний суд розглядає скарги, внесенi будь-якою особою, яка вважає себе обмеженою державною владою у своїх правах. Близькi за змiстом положення можна знайти в конституцiях Австрiї, Іспанiї, Македонiї, Словаччини, Угорщини, Чехiї.

З iншого боку, органи конституцiйної юстицiї мають повноваження, наслiдком реалiзацiї яких може бути обмеження i навiть позбавлення особи її прав. Як зазначалося, позбавлення iндивiда прав за рiшенням конституцiйного суду в разi використання їх для "боротьби проти основ вiльного демократичного порядку" припускається ст. 18 Основного закону ФРН.

Основний закон ФРН припускає i можливостi заборони полiтичних партiй у разi визнання їх протиконституцiйними. Подiбне передбачене i конституцiями Болгарiї, Македонiї, Молдови, Румунiї, Словаччини, Словенiї, Чехiї, Югославiї та деяких iнших держав. У ФРН вiдповiдний механiзм був застосований двiчi, що призвело до заборони конституцiйним судом праворадикальної i комунiстичної партiй. Характерно, що цi партiї поновили свою дiяльнiсть пiсля реєстрацiї пiд новими або дещо змiненими назвами.

Визначенi й деякi iншi повноваження органiв конституцiйної юстицiї. Зокрема, в рядi країн вони розглядають справи у зв'язку iз застосуванням процедур, подiбних до iмпiчменту. В Казахстанi, Литвi i Чехiї конституцiйнi суди роблять висновок, чи дозволяє стан здоров'я президентiв виконувати надалi їх функцiї. В Македонiї конституцiйний суд встановлює конституцiйнiсть i законнiсть колективних трудових угод, у Бiлорусi - нормативних актiв верховного суду i генеральної прокуратури, а також будь-якого громадського об'єднання. Наведеним перелiк повноважень органiв конституцiйної юстицiї не обмежується.

Особливостi механiзмiв реалiзацiї повноважень органiв, що здiйснюють конституцiйний контроль, визначаються насамперед колом суб'єктiв, що мають право його iнiцiювати. Вiдповiдна правосуб'єктнiсть залежить вiд прийнятої в тiй чи iншiй країнi форми конституцiйного контролю. При наступному контролi шляхом заперечення питання конституцiйностi iнiцiюються пiд час розгляду в звичайному судi конкретної цивiльної або кримiнальної справи однiєю з сторiн цiєї справи. Як правило, такою сторо-ною є фiзична або юридична особа. iндивiд може бути iнiцiатором розгляду справи i в органi конституцiйної юстицiї за умов попереднього або наступного контролю шляхом дiї у порядку подання спецiальної скарги.

Проте звичайно суб'єктами права iнiцiювання конституцiйного контролю при попередньому i наступному контролi шляхом дiї є державнi органи i посадовi особи. Так, в Австрiї, Росiї та ФРН таким правом надiленi федеральний уряд i уряди суб'єктiв федерацiї, у Болгарiї, Литвi, Румунiї, Словаччинi та Угорщинi - уряд, в Італiї - також уряд, але щодо так званих обласних законiв, в iспанiї, Казахстанi i Францiї - глава уряду.

У Бiлорусi, Болгарiї, Казахстанi, Росiї, Литвi, Румунiї, Словаччинi, Францiї та Угорщинi iнiцiювати розгляд питань в органi конституцiйного контролю може глава держави - президент. У Росiї це можуть робити кожна з палат федерального парламенту, а також законодавчi органи суб'єктiв федерацiї. В Іспанiї, Італiї i Португалiї вiдповiдне право надане органам автономiй.

В деяких випадках воно належить органам мiсцевого самоврядування.

В Австрiї, Бiлорусi, Румунiї та Угорщинi органи конституцiйного контролю можуть самi iнiцiювати розгляд справи. В Австрiї i Болгарiї це мають право зробити вищi суди загальної та адмiнiстративної юрисдикцiї, а в Бiлорусi i Росiї - верховний i вищий арбiтражний (господарський) суди. До того- ж, як зазначалося, майже в усiх країнах, де iснує конституцiйна юстицiя, суд загальної юрисдикцiї може звернутися до органу конституцiйного контролю в разi виникнення сумнiвiв щодо конституцiйностi застосованого ним закону.

Інiцiатором розгляду справи в органi конституцiйного контролю може бути i певна частина депутатського корпусу. В Австрiї i ФРН - це третина складу нижньої палати парламенту, в Болгарiї, Казахстанi, Литвi, Словаччинi i Росiї - п'ята частина вiдповiдно складу всього представницького органу або кожної з палат. В iспанiї право iнiцiювати справу мають 50 депутатiв у кожнiй палатi, в Румунiї - 50 депутатiв у нижнiй i 25 у верхнiй палатi, в Польщi i Угорщинi - 50 у нижнiй палатi i в цiлому парламентi вiдповiдно. У Францiї кiлькiсть депутатiв у кожнiй палатi, яким надане таке право, дорiвнює 60. Крiм того, воно також належить головам обох палат. В Бiлорусi та Угорщинi до суб'єктiв вiдповiдного права вiднесенi постiйнi комiсiї парламенту.

Інодi правом iнiцiювати конституцiйний контроль надiленi посадовi особи: прокурор (Бiлорусь, Болгарiя, Іспанiя i Словаччина) i омбудсман (Іспанiя, Польща).

Участь того чи iншого суб'єкта в процесi здiйснення конституцiйного контролю нерiдко залежить вiд характеру справ, якi вносять на розгляд вiдповiдних органiв, а також вiд механiзмiв реалiзацiї повноважень цих органiв. Одним з таких механiзмiв є спецiальна, так звана конституцiйна скарга. Звичайно така скарга має субсидiарний характер: вона подається до конституцiйного суду тiльки пiсля того, як була розглянута в iнших, загальних або адмiнiстративних судах, i результати цього розгляду не задовольни-ли заявника. Офiцiйному розгляду конституцiйної скарги передує її прийняття. У ФРН цим займається спецiальна комiсiя конституцiйного суду, до складу якої входять три його члени. В середньому вона приймає до розгляду близько десяти вiдсоткiв скарг вiд щорiчної їх кiлькостi. У тих країнах, де конституцiйний контроль здiйснюється загальними судами, вiдповiднi питання розглядаються на основi звичайних норм судочинства.

Рiшення органiв, якi здiйснюють конституцiйний контроль, мають рiзний характер i юридичнi наслiдки. Зокрема, законодавчi акти, визнанi органами конституцiйної юстицiї неконституцiйними, скасовуються. Самi ж рiшення цих органiв є остаточними. У Польщi та Румунiї рiшення органiв конституцiйного контролю щодо конституцiйностi законодавчих актiв можуть бути скасованi за результатами голосування в нижнiй палатi i в обох палатах парламенту вiдповiдно. Для цього потрiбна квалiфiкована бiльшiсть голосiв.

У переважнiй бiльшостi країн, де прийнята американська модель органiзацiї конституцiйного контролю, вiдповiднi рiшення вiднесенi тiльки до конкретних судових справ. Суди тут не анулюють закони, але, визнаючи їх неконституцiйними, вiдмовляються цi закони застосовувати. У США, якщо верховний суд визнав той чи iнший закон або (що буває набагато частiше) окремi його положення неконституцiйними, останнi не можуть бути застосованi жодним судом. Тим самим положення закону, не будучи скасованими юридичне, втрачають силу фактично.

У цiлому слiд зазначити, що конституцiйний контроль у зарубiжних країнах визнаний як одна з реалiй їхнього державно-полiтичного життя. Вiн покликаний забезпечити виконання приписiв основного закону. При цьому найсуттєвiшого значення набувають якостi самої конституцiї, зокрема чiткiсть i визначенiсть її положень.
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