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Тема № 7: Деонтологічні аспекти відносин адвоката із судом

· [bookmark: _Hlk36479554]Правове регулювання взаємовідносини адвоката з судом: міжнародний і національний рівні. 
· Деонтологічні аспекти взаємовідносини адвоката із судом та іншими учасниками судового провадження.. 
· Культура поведінки адвоката в суді: теоретичні і практичні аспекти. 
· Відповідальність адвоката за зловживання своїми процесуальним правами: види та санкції. 
· Адміністративна відповідальність адвоката за неповагу до суду. 
· Право адвоката на подання скарги на незаконні дії та рішення суду. 
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1. Правове регулювання взаємовідносини адвоката з судом: міжнародний і національний рівні. Відносини адвоката та суду, адвоката та інших учасників судового провадження детально відображені у європейських стандартах.
Досить влучно характер взаємодії адвоката із судом описані у Висновку Консультативної ради європейських суддів «Про відносини між суддями і адвокатами»: адвокати мають відігравати суттєву роль у справедливому відправленні правосуддя[footnoteRef:1]. Параграф 6 Коментаря до Хартії основоположних принципів діяльності європейських адвокатів ССВЕ визначає, що роль адвоката, найнятого приватною особою, юридичною особою чи державою, включає в себе роль радника, довірену особу та представника клієнта, професіонала, якого поважають треті сторони, та незамінного учасника справедливого судового процесу. Втілюючи всі ці елементи, адвокат, який щиро служить інтересам та захищає права свого клієнта, також виконує функції адвоката в суспільстві, які виражаються в попередженні та запобіганні конфліктам, у забезпеченні вирішення конфліктів відповідно до визнаних принципів цивільного, адміністративного та кримінального права та з урахуванням прав та інтересів осіб, у подальшому розвитку закону, а також у захисті свободи, справедливості та верховенства закону[footnoteRef:2]. [1:  Висновок № (2013) 16 Консультативної ради європейських суддів «Про відносини між суддями та адвокатами»: прийнятий на 14-му пленарному засіданні КРЄС 13-15 листопада 2013 р. м. Страсбург. URL: http://rszs.court.gov.ua/userfiles/ KRES% 20Vusnovok.pdf]  [2:  Charter of Core Principles of the European Legal Profession: adopted by Council of Bars and Law Societies of Europe on 24 November 2006. URL: https://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf.] 

В іншому своєму Висновку  КРЄС наголошує, що дотримання спільних правових принципів та етичних цінностей усіма фахівцями, що беруть участь у судовому процесі, є обов’язковою умовою для належного відправлення правосуддя[footnoteRef:3]. [3:  Висновок КРЄС № 12 (2009) та Висновок КРЄП № 4 (2009) про відносини між суддями та прокурорами в демократичному суспільстві. URL: http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/58F4A4DD76AACFD0C2 257D87004971A6] 

	В Кодексі поведінки європейських адвокатів (1988 р.) Розділ IV присвячено взаємовідносинами з судом (п. 4.1-4.5). Підкреслюється, що адвокат, який знаходиться в суді або бере участь у судових слуханнях по справі, зобов'язаний дотримуватися правил поведінки, прийнятих в даному суді. Адвокат завжди повинен належним чином дотримуватися принципу справедливого судового розгляду. Зберігаючи належну повагу і ввічливість до суду, адвокат повинен захищати інтереси клієнта чесно і безстрашно, не надаючи значення власним інтересам або будь-яким наслідкам для нього або будь-якої іншої особи. Адвокат ні в якому разі не повинен повідомляти суду завідомо недостовірні або неправдиві відомості. Правила, що визначають поведінку адвоката в суді, поширюються також на його відносини з арбітрами і будь-якими іншими особами, які виконують обов'язки, прямо або побічно пов'язані із судочинством, у тому числі і в поодиноких випадках[footnoteRef:4]. [4:  Кодекс поведінки європейських адвокатів (1988 р.). URL:  https://unba.org.ua/assets/uploads/legislations/inshi-dokumenty/kodeks_povedinky_yevropeyskykh_advokativ(ukr).pdf] 

В параграфі 6 Коментаря до Хартії основоположних принципів діяльності європейських адвокатів ССВЕ визначено, що роль адвоката, найнятого приватною особою, юридичною особою чи державою, включає в себе роль радника, довірену особу та представника клієнта, професіонала, якого поважають треті сторони, та незамінного учасника  справедливого судового процесу. Втілюючи всі ці елементи, адвокат, який щиро служить інтересам та захищає права свого клієнта, також виконує функції адвоката в суспільстві, які виражаються в попередженні та запобіганні конфліктам, у забезпеченні вирішення конфліктів відповідно до визнаних принципів цивільного, адміністративного та кримінального права та з урахуванням прав та інтересів осіб, у подальшому розвитку закону, а також у захисті свободи, справедливості та верховенства закону 
Відповідно до п.4 принципу ІІІ Рекомендацій Ради Європи №(2000)21 «Про свободу професійної діяльності адвокатів» адвокати мають з повагою ставитися до органів судової влади і при виконанні професійних обов’язків ставитись до суду так, як це відповідає національним законам, а також іншим нормативним правилам і професійним стандартам. Усвідомлюючи роль, яку виконує суд у демократичному суспільстві, адвокат своєю поведінкою зобов’язаний виказувати належну повагу до вказаної державної інституції. У спілкуванні із усіма учасниками судового процесу адвокат повинен бути ввічливим, тактовним та коректним, не допускати образливих висловлювань. Будь- які заперечення на дії головуючого або іншої сторони процесу повинні мати винятково юридичну аргументацію, позбавлену надмірної емоційності, обурених інтонацій, докорів, переходу на особистості та з’ясування позапроцесуальних стосунків. Грубим порушенням етичних норм є неявка або запізнення без поважних причин на судове засідання[footnoteRef:5]. [5:  Про свободу професійної діяльності адвокатів: Рекомендація Ради Європи №(2000)21. URL: https://supreme.court.gov.ua/userfiles/R_2000_21_2000_10_25.pdf] 

2. Деонтологічні аспекти взаємовідносини адвоката із судом та іншими учасниками судового провадження. Відносини адвоката з судом та іншими учасниками судового провадження унормовані Розділом IV Правил адвокатської етики та процесуальним законодавством.
	Законність. Відповідно до ст. 42 Правил Представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
	Незалежність адвоката та  пріоритетності інтересів клієнта у відносинах адвоката з судом. Дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має: бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта з метою не погіршити стосунків з суддями; у випадку вчинення судом тиску на адвоката – не йти на компроміси, що суперечать охоронюваним законом інтересам клієнта; послідовно дотримуватися принципу пріоритетності інтересів клієнта перед всіма іншими інтересами й міркуваннями, що пов’язані з відносинами адвоката з судом. Адвокат не повинен залишати без уваги порушення закону, нетактовне і зневажливе ставлення суду та інших учасників процесу до свого клієнта, його самого, або адвокатури в цілому і повинен реагувати на відповідні дії у формах, передбачених чинним законодавством та\або актами РАУ, НААУ (стаття 43 Правил).
	Чесність та порядність. Адвокат має поважати процесуальні права адвоката, який представляє іншу сторону, і не вдаватись до дій, що грубо порушують останні. Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи (ст. 44 Правил).
У відносинах з іншими учасниками судового провадження адвокат повинен:
· бути стриманим і коректним;
· реагувати на неправильні дії або вислови цих осіб у формах, передбачених законом, зокрема у формі заяв, клопотань, скарг тощо;
·  бути тактовним при допиті підсудних, потерпілих, сторін у цивільному процесі, свідків та інших осіб (ст. 45 Правил). 
Як відзначає О. Г. Яновська, чесність – необхідний елемент у відносинах між адвокатом та його колегами і судом. Якщо адвокат не є чесним, його корисність для клієнта та репутація в професійному колі будуть зруйновані і запобігти цьому не зможуть навіть його професійна компетентність та добросовісність у виконанні обов’язків»[footnoteRef:6]. [6: Яновська О. Г. Концептуальні засади функціонування і розвитку змагального кримінального судочинства: монографія. К. : Прецедент, 2011. 303 с. С. 195.] 

У пояснювальній записці до Рекомендацій Ради Європи №(2000)21 «Про свободу професійної діяльності адвокатів» вказується, що сумлінні і справедливі дії адвокатів при захисті законних прав та інтересів їхніх клієнтів повинні передбачати обов’язок не обманювати будьяких осіб і не вводити їх в оману ні для блага клієнта, ні в інтересах адвоката (п.41)[footnoteRef:7].  [7:  Про свободу професійної діяльності адвокатів: Рекомендація Ради Європи №(2000)21. URL: https://supreme.court.gov.ua/userfiles/R_2000_21_2000_10_25.pdf] 

А. М. Бірюкова справедливо підкреслює: «саме тому адвокат у своїй професійні діяльності не повинен забувати про категоричну заборону повідомляти суду явно невірогідні або неправильні відомості. Це положення є невід’ємною частиною етичних стандартів адвокатської діяльності, яке жодним чином не суперечить іншим принципам адвокатської етики, зокрема забезпечення довіри та пріоритету інтересів клієнта»[footnoteRef:8]. [8: Бірюкова А. М. Забезпечення адвокатурою конституційного права обвинуваченого на захист у кримінальному процесі України: автореф. дис. … канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза». Одеса, 2006. 20 с. С. 353. ] 

Далі А. М. Бірюкова пише: «Ураховуючи наведене, викликає здивування та обставина, що з ПАЕ 2017 р. (порівняно з ПАЕ 2012 р.) зникли норми, які зобов’язували адвоката сприяти належному здійсненню судочинства та прямо забороняли намагатися вплинути на рішення суду позапроцесуальними засобами, робити свідомо неправдиві заяви стосовно фактичних обставин справи, подавати суду завідомо неправдиві докази або свідомо брати участь у їх формуванні, посилатися на такі докази у суді; схиляти підзахисного, сторін процесу та свідків до давання завідомо неправдивих пояснень та показань, а так само експертів – до надання завідомо неправдивих висновків, повідомляти сторонам та іншим учасникам судового провадження свідомо неправдиву інформацію стосовно фактичних обставин справи, суті закону, обсягу прав та обов’язків сторін, або іншим чином намагатися схилити їх до зміни позиції, свідчень, здійснення інших дій, в яких зацікавлений клієнт адвоката. Такий крок виглядає непослідовним на шляху імплементації міжнародних стандартів у вітчизняній моделі адвокатури»[footnoteRef:9].  [9:  Бірюкова А. М. Забезпечення адвокатурою конституційного права обвинуваченого на захист у кримінальному процесі України: автореф. дис. … канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза». Одеса, 2006. 20 с.С. 354.] 

Також варто навести правову позицію КАС ВС, викладену в постанові від 20 червня 2018 р. в справі №815/4144/15: «Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. Відповідно до пунктів 1, 2 статті 43 Правил адвокатської етики, представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов'язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог цих Правил, не виявляти неповаги до суду (суддів), поводитись гідно і коректно. В ході судового розгляду справи адвокат не повинен, зокрема, порушувати порядок у судовому засіданні, припускатись сперечань з судом та висловлювань, що принижують честь і гідність суду або інших учасників процесу. Відповідно до частини четвертої статті 45 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи».
3. Культура поведінки адвоката в суді: теоретичні і практичні аспекти. 
Як відзначає вітчизняна вчена О. В. Хоменко, моральна культура правників характеризується такими особливостями:
1. Носіями цього різновиду моральної культури виступають представники окремої професійної групи - юристи-фахівці.
2. Специфіка вказаної культури обумовлена, насамперед, сутнісним зв’язком моралі та права, соціальною значущістю й іншими характеристиками професії.
3. Рівень моральної культури юриста має випереджати, підноситися над загальним рівнем моральної культури суспільства, оскільки базується на підвищеному стандарті моральної поведінки. Правник має пам’ятати свою особливу відповідальність і у зв’язку з цим добровільно брати на себе додаткові, порівняно з пересічною людиною, обмежень. Так, відповідно до п.2.2 розділу II Кодексу правил здійснень адвокатської діяльності адвокатів Європейського Співтовариства, «довірчі відносини між адвокатом і клієнтом можуть виникнути лише у разі відсутності в останнього сумнівів щодо чесності і сумлінності адвоката». Для адвоката названі звичайні властивості є обов’язковою передумовою здійснень його професійної діяльності.
Наведене робить можливою ситуацію, в якій за порушень однієї й тієї ж норми моралі пересічна людини може і не нести відповідальності, а юрист обов’язково зазнає несприятливих наслідків, можливо навіть юридичного характеру. Наприклад, згідно зі ст.83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», однією з підстав дисциплінарної відповідальності судді є систематичне або грубе порушень правил суддівської етики, що підриває авторитет правосуддя.
4. Моральна культура юриста передбачає сприйняття не тільки загальних моральних вимог, які стосуються будь-якої людини, але і розроблених на їх основі спеціальних правил, зумовлених специфічними умовами певного виду юридичної діяльності. Такі правила можуть існувати у якості суто моральних, якими наприклад є норми кодексів професійної етики, а також у якості морально-правових норм.
5. Почуттєвий рівень моральної культури юриста передбачає, з одного боку, загостреність таких почуттів, як справедливість, людяність, порядність, відповідальність, а з іншого, - стриманість у інших почуттях, які б заважали неупереджено, ефективно виконувати професійні обов’язки.
6. Під впливом специфіки професії моральні настанови можуть вимагати від юриста іншого ставлень, іншої поведінки ніж від звичайної людини в тій самій ситуації[footnoteRef:10]. [10:  Хоменко О.В. Загальна характеристика моральної культури юриста. Форум права. 2013. № 3. С. 712—716. URL: file:///C:/Users/forov/Downloads/FP_index.htm_2013_3_117.pdf] 

Всі наведені позиції можна застосувати й до адвокатів. 
	Правила адвокатської етики містять норми щодо культури поведінки адвоката у відносинах з іншими учасниками судового провадження. Згідно ст. 45 ПАЕ у відносинах з іншими учасниками судового провадження адвокат повинен:
· бути стриманим і коректним;
· реагувати на неправильні дії або вислови цих осіб у формах, передбачених законом, зокрема у формі заяв, клопотань, скарг тощо;
· бути тактовним при допиті підсудних, потерпілих, сторін у цивільному
роцесі, свідків та інших осіб.
Згідно п.5 ст.12 ПАЕ при здійсненні професійної діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися загальноприйнятих норм ділового етикету, в тому числі щодо зовнішнього вигляду. Позиція адвоката щодо зовнішнього вигляду, що не відповідає діловому етикету, фактично може бути проявом як неповаги до суду, так і порушенням ПАЕ.
Досить актуальним питанням в контексті визначення відносин адвокатів з судом є межі допустимої критики адвокатом судових органів. З позиції Європейського суду з прав людини, особливий статус адвокатів відводить їм центральне місце в системі здійснення правосуддя як посередників між суспільством та судом. Це пояснює обмеження щодо поведінки членів адвокатського співтовариства. Більше того, суди – гаранти правосуддя, чия роль є ключовою у державі, заснованій на верховенстві права, – повинні користуватися довірою громадськості. Беручи до уваги ключову роль адвокатів у цій сфері, логічно очікувати, що вони  сприятимуть належному відправленню правосуддя і тим самим підтримувати довіру суспільства до системи правосуддя». ЄСПЛ визнає право адвоката публічно коментувати процес відправлення правосуддя, однак при цьому їх критика не повинна виходити за певні межі. У зв’язку із цим ЄСПЛ наголошує на необхідності дотримання балансу різноманітних інтересів, а саме право громадськості отримувати інформацію з питань, пов’язаних із ухваленням судових рішень, вимоги належного відправлення правосуддя і гідність професії юриста[footnoteRef:11]. [11: Шопфер против Швейцарии: Извлечения из судебного решения от 20 мая 1998 года. Российская юстиция. 2000. № 10. С. 60–61. ] 

В рішення Європейського суду з прав людини по справі «Шопфер проти Швейцарії» Суд встановив, що заявник, швейцарський адвокат в кантоні Люцерн, здійснював захист особи, яка обвинувачувалась у численних крадіжках і перебувала під вартою. Після відмови прокуратури у звільненні клієнта адвокат скликав прес-конференцію, на якій заявив, що префектура, в провадженні якої  знаходилась справа клієнта, протягом багатьох років порушує закони кантону і права людини, а арешт його клієнта відбувся із грубими порушеннями кримінального процесуального законодавства. Ці та деякі інші аналогічні заяви адвоката були широко висвітлені у пресі. Наглядова рада за адвокатською діяльністю кантону нагадала адвокату про деонтологічний обов’язок адвокатської діяльності – стриманість, а коли це його не зупинило, порушила дисциплінарне провадження і наклала на заявника штраф. Скарга адвоката в Федеральний Суд Швейцарії була залишена без задоволення. Як вбачалося з матеріалів справи, адвокат, отримавши відмову прокуратури у звільненні його клієнта, спочатку звернувся до засобів масової інформації, стверджуючи, що може розраховувати тільки на журналістів, а тільки потім звернувся до апеляційного суду кантону. Таким чином, констатував ЄСПЛ, адвокат спершу розкритикував діяльність юстиції, а лише потім вдався до правових засобів. Такий спосіб дій погано узгоджується з тим, яким має бути внесок адвоката в забезпечення довіри суспільства до правосуддя. Цей висновок підсилюється тяжкістю та бездоказовістю обвинувачень, заявлених адвокатом, а так само обраною для них тональністю. Ураховуючи наведені доводи, ЄСПЛ не виявив у діях владних структур Швейцарії, які притягли адвоката до відповідальності і обмежили таким чином його право на свободу висловлювань в інтересах підтримання авторитету правосуддя, порушень ст.10 Конвенції[footnoteRef:12].  [12: Judgment in the case of Schöpfer v. Switzerland. 20 May 1998. URL: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=00158167&filename=001-58167.pdf ] 

У справі «Нікула проти Фінляндії» заявниця – адвокат була засуджена за критику рішень прокурора, прийнятих ним як стороною по кримінальній справі, в якій заявниця захищала одного з обвинувачених. У цьому випадку ЄСПЛ дійшов висновку, що заявниця звинуватила прокурора у протиправній поведінці, але ця критика по суті стосувалася стратегії обвинувачення, яка була обрана прокурором. І хоча окремі терміни, використані адвокатом, були недоречними, її критика обмежилася  винятково виконанням обов’язків прокурора у справі проти її клієнта, що слід відрізняти від критики, спрямованої на загальні професійні або інші якості прокурора. В цьому процесуальному контексті прокурор, на думку ЄСПЛ, повинен був більш стримано поставитися до критики заявниці в її ролі адвоката захисту. ЄСПЛ також не погодився із твердженням представників державивідповідача, що зазначена критика становила собою особисту образу, на відміну від випадків, коли адвокат описав думку суду як «сміхотворну» (справа «В.Р. проти Австрії» (W.R. v. Austria), або коли адвокат стверджував, що прокурор під час складання обвинувального акту «перебував у стані повного сп’яніння» (справа «Малер проти Німеччини» (Mahler v. Germany»). За таких обставин ЄСПЛ дійшов висновку, що мало місце порушення ст.10 Конвенції в тому, що рішення Верховного суду Фінляндії, у якому він підтримав обвинувальний вирок стосовно заявниці, не було пропорційним законній меті, яке переслідувало втручання в свободу висловлення поглядів[footnoteRef:13]. [13:  Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Никула против Финляндии» (Nicula v. Finland) от 21.03.2002. URL: http://mmdc.ru/praktika_evropejskogo_suda/praktika_po_st10_evropejskoj_konvencii /europ_practice48/ ] 

У рішення ЄСПЛ по справі «Штойр проти Нідерландів» вказується, що правова оцінка заяв адвоката не повинна призводити до так званого «заморожуючого ефекту» щодо виконання ним свого професійного обов’язку у майбутньому. Суд також виходить із того, що критичні висловлювання за деяких обставин можуть бути ширшими стосовно посадових осіб держави, а з іншого – вони не повинні бути такими, щоб їх прирівняти до особистих образ[footnoteRef:14]. З позиції Європейського суду з прав людини, по дані категорії справ важливо забезпечити правильний баланс між потребою дотримуватись поважного ставлення до авторитету судової влади та необхідністю, в межах обов’язків адвоката, здійснювати захист (представництво) інтересів його клієнта[footnoteRef:15].   [14:  Judgment of the European Court of Human Rights in the case «Steur v. The Netherlands» оn October 28, 2003 (Application № 39657/98). URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61410 (дата звернення: 15.09.2017).]  [15:  Заборовский В.В. Проблемные вопросы соблюдения баланса между авторитетом суда и необходимостью выполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей по защите интересов клиента. Власть закона. 2016. № 1. С. 124-134.] 

Як правильно підкреслила А. М. Бірюкова, належне адвокату загальнолюдське право на свободу висловлювань і вираження поглядів, яке захищається ст.10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, обмежується його професійним призначенням і роллю в системі правосуддя та суспільстві. Авторитет судової влади є метою найвищого порядку, яка зумовлює правові та етичні рамки поведінки адвоката відносно суду та інших учасників судового процесу. Будь-які критичні зауваження адвоката публічного характеру, пов’язані з судовим процесом, можуть стосуватися винятково процесуальних питань розгляду справи і за жодних обставин не повинні зачіпати професійні чи особисті якості судді або іншого суб’єкта процесуальної діяльності. Недопустимими є загальні оцінки судової системи (наприклад, корумпованість, заангажованість, некомпетентність тощо), зроблені в контексті конкретної судової справи, в якій бере участь адвокат. Будь-яка критика має бути максимально коректною, обґрунтованою та аргументованою. Голослівні та безпідставні заяви не тільки підривають авторитет суду, але і демонструють «недопрофесійність» самого адвоката. Публічні заяви адвоката, особливо ті, які поширюються через засоби масової інформації, не повинні бути засобом тиску, який підміняє правові механізми вирішення судового спору і посягає на безсторонність та неупередженість суду[footnoteRef:16]. [16:  Бірюкова А. М. Правовий статус адвоката і адвокатури: вітчизняна модель у контексті процесів  глобалізації: дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук зі спеціальності 12.00.10. Київ: Київський національний університет ім. Т. Г. Шевченка, 2019.  С. 361.] 

4.Відповідальність адвоката за зловживання своїми процесуальним правами: види та санкції. Практика Верховного Суду показує, що найчастіше зловживанням процесуальними правами визнається неодноразове звернення із завідомо безпідставними касаційними скаргами, які не відповідають вимогам ГПК України; завідомо безпідставні відводи суду; подання касаційних скарг на рішення (ухвали), які вичерпали свою дію.
При цьому Верховний Суд, визнаючи певні дії учасників процесу зловживанням процесуальними правами, часто зазначає, що ознакою зловживання процесуальними правами є не просто конкретні дії, а дії, спрямовані на введення суду в оману, затягування розгляду справи, створення перешкод опоненту[footnoteRef:17].  [17:  О. Бортман, А. Подолєва. Що Верховний Суд визнає зловживанням процесуальними правами? №1 (655). Юридична газета on-line. URL: https://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-praktika/shcho-verhovniy-sud-viznae-zlovzhivannyam-procesualnimi-pravami.html] 

Відповідно до ст. 44 ЦПК та ст. 43 ГПК, учасники судового процесу та їхні представники повинні добросовісно користуватися процесуальними правами. Зловживання процесуальними правами не допускається. Зловживання процесуальними правами визначається як дії, що суперечать завданню цивільного (господарського, адміністративного) судочинства.
ЦПК та ГПК дають невичерпний перелік дій, які можуть бути визнані зловживанням процесуальними правами:
· подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним або дія якого закінчилася (вичерпана);
· подання клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено судом, за відсутності інших підстав або нових обставин;
· заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних дій, спрямованих на безпідставне затягування або перешкоджання розгляду справи чи виконання судового рішення;
· подання кількох позовів до одного й того самого відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав або подання кількох позовів з аналогічним предметом та з аналогічних підстав, або вчинення інших дій, метою яких є маніпуляція автоматизованим розподілом справ між суддями;
· подання завідомо безпідставного позову,
· подання позову за відсутності предмета спору або у спорі, який має очевидно штучний характер;
· необґрунтоване чи штучне об’єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи або завідомо безпідставне залучення особи як відповідача (співвідповідача) з тією самою метою;
· укладення мирової угоди, спрямованої на шкоду правам третіх осіб;
· умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі.
Суд зобов’язаний вживати заходів для запобігання зловживанню процесуальними правами. У випадку зловживання процесуальними правами учасником судового процесу суд застосовує до нього заходи, визначені кодексом. 
Процесуальний закон передбачає такі заходи для запобігання зловживанню процесуальними правами:
1. Заходи процесуального примусу (присвячена окрема глава в кодексах).
2. Інші заходи:
3. повернення позовної заяви, скарги, клопотання, залишення їх без розгляду – у разі подання позову-двійника (позов (позови) до цього самого відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з однакових підстав); при цьому судовий збір за подання позову-двійника не повертається;
4. покладення на сторону судових витрат повністю або частково, незалежно від результатів вирішення спору – у разі зловживання стороною чи її представником процесуальним правами, або якщо спір виник внаслідок неправильних дій сторони;
5. забезпечення судових витрат – враховуючи конкретні обставини справи, суд за клопотанням відповідача має право зобов’язати позивача внести на депозитний рахунок суду грошову суму для забезпечення можливого відшкодування майбутніх витрат відповідача на професійну правничу допомогу та інших витрат, які має понести відповідач у зв’язку з розглядом справи (забезпечення витрат на професійну правничу допомогу), якщо позов має ознаки завідомо безпідставного або інші ознаки зловживання правом на позов.
6. постановлення окремої ухвали – суд може постановити окрему ухвалу у разі зловживання процесуальними правами, порушення процесуальних обов’язків, неналежного виконання професійних обов’язків (зокрема, якщо підписана адвокатом чи прокурором позовна заява містить суттєві недоліки) або у разі іншого порушення законодавства адвокатом чи прокурором.
Ст. 131 ГПК та ст. 143 ЦПК визначають заходи процесуального примусу як процесуальні дії, що вчиняються судом у визначених кодексом випадках з метою спонукання відповідних осіб до виконання встановлених у суді правил, добросовісного виконання процесуальних обов’язків, припинення зловживання правами та запобігання створенню протиправних перешкод у здійсненні судочинства. Видами заходів процесуального примусу є попередження; видалення із залу судового засідання; тимчасове вилучення доказів для дослідження судом; привід свідка(тільки для цивільного процесу); штраф.
Всі заходи процесуального примусу застосовуються судом шляхом винесення ухвали. Окремо зупинимося на такому заході, як штраф. Це захід процесуального примусу учасника процесу не є новелою процесуального законодавства. Проте саме в нових процесуальних кодексах цей інститут отримав подальший розвиток та вдосконалення.
Випадки, в яких суд може постановити ухвалу про стягнення з особи штрафу:
· невиконання процесуальних обов’язків, зокрема ухилення від вчинення дій, покладених судом на учасника судового процесу;
· зловживання процесуальними правами, вчинення дій або допущення бездіяльності з метою перешкоджання судочинству;
· неповідомлення суду про неможливість подати докази, витребувані судом, або неподання таких доказів без поважних причин;
· невиконання ухвали про забезпечення позову або доказів, ненадання копії відзиву на позов, апеляційну чи касаційну скаргу, відповіді на відзив, заперечення іншому учаснику справи у встановлений судом строк;
· порушення заборон щодо використання аудіотехнічних пристроїв та здійснення фотоі кінозйомки, відео-, звукозапису під час врегулювання спору за участю судді.
Розмір штрафу для цивільного процесу:
– від 0,3 до 3 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (станом на 01.04.2018 р. – прожитковий мінімум складає 1762 грн);
– у разі повторності чи систематичності дій особи, що можуть бути підставою для застосування штрафу – від 1 до 10 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.
Розмір штрафу для господарського процесу:
– від 1 до 10 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;
– у разі повторності чи систематичності дій особи, що можуть бути підставою для застосування штрафу – від 5 до 50 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.
При цьому, враховуючи конкретні обставини справи, суд може стягнути штраф як з учасника справи, так і з його представника[footnoteRef:18]. Як свідчить практика Верховного Суду, відповідальними за зловживання процесуальними правами в більшості випадків визнаються саме учасники судового процесу, а не їх представники. Якщо Суд вважає, що в конкретному випадку відповідальним має бути адвокат, то більш поширеною є практика винесення окремих ухвал з їх подальшим направленням до відповідних кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури, а не накладення на адвоката штрафу. Водночас існують приклади накладення штрафу на представника учасника процесу[footnoteRef:19]. Адвокату варто пам’ятати, що зловживання процесуальними правами у судовому процесі може мати наслідком накладення на нього дисциплінарних стягнень, що не є бажаним.  [18:  Шевердін М. Зловживання процесуальними правами: як запобігти? №17 (619). URL: https://yur-gazeta.com/publications/practice/inshe/zlovzhivannya-procesualnimi-pravami-yak-zapobigti.html]  [19:  О. Бортман, А. Подолєва. Що Верховний Суд визнає зловживанням процесуальними правами? №1 (655). Юридична газета on-line. URL: https://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-praktika/shcho-verhovniy-sud-viznae-zlovzhivannyam-procesualnimi-pravami.html] 

4. Адміністративна відповідальність адвоката за неповаги до суду. Адміністративна відповідальність відповідно до чинного законодавства застосовується до адвоката на загальних засадах і не має жодних виключень або особливостей, обумовлених його статусом або професійними функціями. Адміністративна відповідальність настає за адміністративні проступки й має певні особливості: 
(а) адміністративна відповідальність є елементом адміністративно-державного примусу;
(б) її підставою є вчинення особою адміністративних проступків, що порушують правила у сферах, урегульованих адміністративним та іншим (господарським, екологічним, трудовим, фінансовим) законодавством (управління, торгівля, дорожній рух, пожежний, санітарний нагляд та ін.); 
(в) установлюється КУпАП та іншими законами; її нормативне регулювання вирізняється значною кількістю законодавчих і підзаконних нормативних актів, у тому числі відомчих; 
(г) суб’єктами, уповноваженими накладати адміністративні стягнення, є органи адміністративної юрисдикції – суди, органи виконавчої влади, їх посадові особи та ін.; адміністративна відповідальність є переважно позасудовою; 
(д) передбачає застосування специфічних санкцій, перелік яких установлено законом (штраф, оплатне вилучення чи конфіскація предметів, тимчасове позбавлення спеціального права, виправні роботи, адміністративний арешт); а наслідки їх накладення є менш суворими, ніж при кримінальній відповідальності, оскільки елемент правообмеження у цьому разі прямо пропорційний суспільній небезпечності діяння; 
(е) процедура накладення адміністративних стягнень спрощена порівняно з іншими штрафними видами відповідності[footnoteRef:20].  [20:  Адміністративне право України : підруч. / за ред. Ю. П. Битяка. Київ: Юрінком Інтер, 2004. 544 с. C. с. 21; Загуменник В. Адміністративна відповідальність. Проблеми та шляхи подолання. Вісн. прокуратури. 2008. № 2 (80). С. 70–77; Проблеми правової відповідальності: кол. моногр. / Ю. П. Битяк, Ю. Г. Барабаш, Л. М. Баранова та ін. Харків: Право, 2014. 348 с. C. 137-145.] 

В теорії адміністративного права вважається, що основною відмінністю відповідальності адміністративної й дисциплінарної є те, що суб’єкт адміністративного проступку не перебуває у службовій залежності від органу чи посадової особи, які притягують його до адміністративної відповідальності[footnoteRef:21]. [21:  Проблеми правової відповідальності: кол. моногр. / Ю. П. Битяк, Ю. Г. Барабаш, Л. М. Баранова та ін. Харків: Право, 2014. 348 с. C. 141.] 

У цілому можна відзначити, що чинна процедура притягнення до адміністративної відповідальності є досить архаїчною й н узгоджується повною мірою із стандартами Ради Європи. Так, відповідно до рішення Європейського суду з прав людини у справі Гурепкa проти України від 6 вересня 2005 р. справа про адміністративне правопорушення може бути кваліфікованою як кримінальна, у разі якщо застосовуються суворі санкції (зокрема, адміністративний арешт)[footnoteRef:22]. Останній трактується Євросудом як кримінальне покарання. Це означає, що процедура притягнення до адміністративної відповідальності повинна відповідати стандартам справедливої судової процедури, передбаченим у п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини і статті 2 Протоколу № 7 до Конвенції. Останні досить детально описані в Рекомендації Комітету Міністрів РЄ від 13 лютого 1991 р. «Щодо адміністративних санкцій»: [22: Гурепка проти України: рішення Європейського суду з прав людини  від 6 вересня 2005 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_437.] 

Принцип 1. Адміністративні санкції та обставини, за яких вони можуть бути застосовані, визначаються законом; 
Принцип 2. Жодна адміністративна санкція не може бути застосована за діяння, яке на момент його вчинення не було поведінкою, що суперечить чинним нормам. Якщо діяння на момент його вчинення тягне за собою застосування найменш тяжкої санкції, то за нього не може бути накладено встановлене згодом суворіше покарання. Набрання чинності менш репресивними положеннями після вчинення діяння зараховується на користь особи, стосовно якої адміністративний орган влади розглядає можливість застосування санкції; 
Принцип 3. До особи не може бути двічі застосовано адміністративну санкцію за те саме діяння на підставі тієї самої правової норми або інших правових норм, що захищають той самий суспільний інтерес. У разі якщо те саме діяння спричиняє процесуальні дії з боку декількох адміністративних органів влади на підставі правових норм, що захищають відмінні соціальні інтереси, кожний з цих органів має враховувати покарання, що вже раніше були застосовані у зв’язку з цим діянням; 
Принцип 4. Дії адміністративних органів влади проти неправомірних діянь потрібно вчиняти у розумні строки. Якщо адміністративний орган влади розпочав адміністративне провадження із застосування санкції, він зобов’язаний діяти, залежно від обставин справи, з розумною швидкістю. 
Принцип 5. Будь-яке адміністративне провадження із застосування санкції, що було відкрите у зв’язку з діянням особи, має завершуватися прийняттям рішення. 
Принцип 6. При застосуванні адміністративних санкцій, окрім сформульованих у Резолюції (77) 31 принципів справедливої адміністративної процедури, що звичайно застосовуються до адміністративних актів, слід керуватися такими особливими принципами: і. Особа, стосовно якої розглядається можливість застосування адміністративної санкції, попередньо інформується щодо фактів, які їй ставляться в вину. іі. Вона має достатньо часу для підготовки свого захисту залежно від складності справи та суворості санкцій, що можуть бути застосовані. ііі. Вона або її представник інформується стосовно характеру доказів у справі, зібраних проти неї. іv. Вона має можливість висловити свою думку перед оголошенням рішення про санкцію. v. Адміністративний акт про застосування санкцій містить мотиви, на яких вона ґрунтується. 2. Від вищезазначених принципів можна відмовитися в незначних справах, де накладається обмежене грошове стягнення, за умов попередньої згоди заінтересованої особи та в межах закону. Однак якщо особа виступає проти запропонованої щодо неї санкції, слід застосовувати гарантії принципу 1; 
Принцип 7. Обов’язок забезпечення доказів покладається на адміністративний орган влади;
Принцип 8. Адміністративний акт про застосування санкції підлягає щонайменше перевірці на законність перед незалежним і неупередженим юрисдикційним органом, створеним на підставі закону[footnoteRef:23]. [23:  Рекомендація № R (91) 1 Комітету Міністрів Ради Європи державам – членам «Стосовно адміністративних санкцій», ухвалена Комітетом міністрів РЄ 13 лютого 1991 року під час 452-го засідання уповноважених представників міністрів). URL: http://pravo.org.ua/files/zarub_zakon/Rec_1991.pdf.] 

Зважаючи на викладене, констатуємо, всі адміністративні стягнення, які накладаються на адвокатів, повинні здійснюватися у належній правовій процедурі, а відтак, накладати їх мають виключно судові органи, що відповідають критеріям незалежності, безсторонності, публічності й змагальності. Для забезпечення цих гарантій необхідна системна реформа Кодексу про адміністративні правопорушення, який є застарілим і не відповідає новітнім тенденціям практики Європейського суду з прав людини.
Відповідно до національної практики найчастіше до адвокатів застосовуються адміністративні стягнення за неповагу до суду. Відповідно до ч. 3 ст. 6 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з метою дискредитації суду або впливу на безсторонність суду, заклики до невиконання судових рішень забороняються і мають наслідком відповідальність, установлену законом. Згідно з п. 6 ч. 5 ст. 48 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» незалежність судді забезпечується, в тому числі, відповідальністю за неповагу до суду чи судді. Стаття 129 Конституції України проголошує, що за неповагу до суду чи судді винні особи притягаються до юридичної відповідальності.
Виходячи з аналізу ст. 185-3 КУпАП та приписів Закону України «Про судоустрій та статус суддів» і процесуального законодавства неповага до суду може виражатись, зокрема, у наступних діях:
- у злісному ухиленні від явки в суд свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта, перекладача;
- в непідкоренні свідка, потерпілого, позивача, відповідача та інших громадян розпорядженню головуючого;
- у невиконанні поручителем зобов’язань, покладених судом під час провадження у справах за адміністративними позовами з приводу затримання та видворення іноземців та осіб без громадянства;
- у відмові роботодавця від увільнення від роботи присяжного на час виконання ним обов’язків зі здійснення правосуддя;
- у неприбутті присяжного в судове засідання без поважних причин;
- в порушенні порядку під час судового засідання;
- у вчиненні будь-ким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил.
Таким чином, даний перелік не є вичерпним та підлягає розширювальному тлумаченню судом, зважаючи на конкретну ситуацію та обставини, що їй передували. Можна послатися на відповідну практику Європейського суду з прав людини. У березні 2018 р. Євросуд виніс рішення у справі «Михайлова проти України», яким постановив виплатити громадянці України Олені Михайловій 3000 євро компенсації за 5 діб незаконного адміністративного арешту. Заявниця, виступаючи перед судом у власних інтересах, заявила відвід головуючому. Як підставу відводу вона вказала упередженість судді при розгляді іншого спору, в якому вона брала участь як юрист, а також висловила свою точку зору щодо справедливості розгляду цим же суддею інших справ. Суддя перервав промову пані Михайлової та попередив, що розцінює викладені нею факти як прояв неповаги до суду. Далі на жінку склали протокол за ст. 185-3 КУпАП, і згодом розпочалося слухання справи по суті іншим суддею. Коли заявниця намагалася пояснити свої причини для відводу судді Б., суддя В. перервав її промову та погрожував їй ще одним звинуваченням у зневазі до суду. Суддя В. визнав пані Михайлову винною у прояві неповаги до судді Б. та призначив покарання у вигляді адміністративного арешту на 5 діб. Жінка звернулася за захистом своїх прав до Європейського суду, який визнав, що у цій справі були порушені вимоги неупередженості суду, заявниці не було надано достатньо часу та можливостей для підготовки захисту, а також порушене її право на свободу вираження своєї думки. ЄСПЛ призначив заявниці компенсацію нематеріальної шкоди в сумі 3000 євро[footnoteRef:24]. [24:  Михайлова проти України: рішення Європейського суду з прав людини від 6 березня 2018 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_d28. ] 

Процедура притягнення винної особи до відповідальності за неповагу до суду регулюється положеннями КУпАП. Так, відповідно до положень ст. 277 КУпАП, справи про адміністративне правопорушення, передбачені ст.185-3 КУпАП, розглядаються протягом доби. Питання про притягнення до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду вирішується судом негайно після вчинення правопорушення, для чого у судовому засіданні оголошується перерва, або після закінчення судового засідання (ст. 216 ЦПК України, ст. 200 ГПК України, ст. 198 КАСУ України, ст. 330 КПК України).
Згідно з ч. 1 ст. 50 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» прояв неповаги до суду чи судді з боку осіб, які є учасниками процесу або присутні в судовому засіданні, має наслідком відповідальність, установлену законом. Відповідно до п. 7-1 ст. 255 КУпАП у справах про адміністративні правопорушення за ст. 185-3 КУпАП, протоколи про правопорушення мають право складати:
- судові розпорядники (у справах про адміністративні правопорушення за ч. 1, 2, 3, 5 ст. 185-3 КУпАП);
- уповноважені особи органів Державної прикордонної служби України або Державної міграційної служби (у справах про адміністративні правопорушення за ч. 4 ст. 185-3 КУпАП).
Відповідно до КУпАП процедура фіксації прояву неповаги до суду є відмінною від фіксації будь-якого іншого адміністративного правопорушення. При розгляді справи за ст. 185-3 КУпАП у районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судах передбачено обов’язкове складання протоколу у справі про адміністративне правопорушення (ст. 258 КпАП). Натомість при розгляді справи іншими судами (місцевими господарськими та адміністративними, апеляційними, вищими спеціалізованими та ВС) складання такого протоколу необов’язкове.
Відповідно до ст. 258 КУпАП протокол не складається, зокрема, в разі вчинення адміністративних правопорушень, передбачених ч. 1, 2, 3,5 ст. 185-3 КУпАП (при накладенні адміністративного стягнення у вигляді попередження), якщо особа не оспорює допущене порушення і адміністративне стягнення, що на неї накладається. У такому випадку уповноваженими органами (чи посадовими особами) на місці вчинення правопорушення виноситься постанова у справі про адміністративне правопорушення. Постанова у справі про адміністративне правопорушення складається у двох екземплярах, один з яких вручається особі, яка притягається до адміністративної відповідальності.
Оскільки питання про притягнення до відповідальності за прояв неповаги до суду має вирішуватися судом негайно після вчинення правопорушення та без складання протоколу про адміністративне правопорушення, судам рекомендують долучати постанову у справі про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 185-3 КУпАП, до матеріалів справи (провадження), в якій було допущено прояв неповаги до суду. Якщо під час розгляду цивільної, господарської, кримінальної, адміністративної справи оголошено перерву через неповагу до суду, з моменту оголошення такої перерви в судовому розгляді дії суду переходять у площину адміністративного процесу, у зв’язку з чим суд повинен керуватися виключно нормативними положеннями КУпАП. Крім того, ч. 2 ст. 277 КУпАП встановлений скорочений строк розгляду справ про адміністративне правопорушення у вигляді прояву неповаги до суду — протягом доби.
Відповідно до ст. 221 та 221-1 КУпАП справи про неповагу до суду розглядаються суддями місцевих судів, апеляційними судами та Верховним Судом. Така справа розглядається суддею-доповідачем зі складу суду, що розглядає справу, під час розгляду якої вчинено правопорушення, передбачене ст. 185-3 КУпАП. Постанова суду, прийнята за результатами розгляду такої справи, може бути оскаржена в апеляційному порядку до суду вищої інстанції. Постанова судді Верховного Суду, прийнята за результатами розгляду такої справи, може бути оскаржена в апеляційному порядку до Касаційного кримінального суду і переглядається у складі колегії з трьох суддів.
Адміністративні санкції за неповагу до суду передбачені ст. 185-3 КУпАП, зокрема це може бути:
- накладення штрафу (ч. 1: 50-150 н.м.д.г.; ч. 2: 150-250 н.м.д.г.; ч. 3: 20-100 н.м.д.г.; ч. 4: 150-300 н.м.д.г.; ч. 5: 20-100 н.м.д.г.);
- виправні роботи (ч. 2: 1-2 місяці з відрахуванням двадцяти процентів заробітку);
- адміністративний арешт (ч. 2: до 15 діб). До того ж, згідно з ст. 328 КУпАП особи, піддані адміністративному арешту за таке правопорушення використовуються на фізичних роботах.
Окрім того, процесуальне законодавство передбачає, що на порушників, окрім заходів впливу, зазначених вище, покладаються судові витрати, а саме судовий збір. Також згідно з процесуальним законодавством, дії щодо неповаги до суду можуть бути розцінені судом як зловживання учасником процесу його процесуальними правами, за що також встановлена відповідальність, зокрема, попередження, видалення із зали судових засідань та штраф. Стосовно адвокатів, в разі вчинення ними зневажливих дій судді найчастіше постановляють окремі ухвали і направляють їх до регіональних кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури, які в свою чергу, на підставі окремих ухвал ініціюють дисциплінарні провадження щодо адвокатів. 
Узагальнення судової практики притягнення до адміністративної відповідальності за ст. 185-3 КУпАП дозволяє виділити типові форми проступків, вчинення яких тлумачиться судами як неповага до суду: 
- порушення порядку ведення судового засідання, викрикування, перебивання суддів, коментування, лайка, нецензурні висловлювання стосовно судді тощо; 
- з’явлення до суду у стані алкогольного сп’яніння та вчинення інших дій, що вказують на неповагу до суду;
- направлення учасниками справи процесуальних документів чи особистих звернень до суду із зазначенням нецензурних висловів у бік суду чи конкретного судді, що в подальшому тягне повернення такого документу заявнику;
- нез’явлення до суду та неповідомлення про причини неявки;
- поява до суду в неналежному зовнішньому вигляді (у пляжних шортах, майці, сандалях тощо);
- виривання документів з матеріалів справи);
- відмова учасника судового процесу підніматись на вимогу судді чи відповідати на поставлені запитання головуючого;
- невимкнення звуку на мобільному телефоні;
[bookmark: n119]- використання відеозаписувальних засобів без дозволу суду та учасників процесу та ін.
На думку правників, яка є досить обґрунтованою, штраф за неповагу до суду накладається лише за відсутності порушень з боку судді. Якщо служителем Феміди було порушено право на захист, що суперечить практиці Європейського суду з прав людини, або ж справу було розглянуто з порушенням процедури без дослідження доказів, не заслуховуючи свідків, постанова суду про адміністративне правопорушення у вигляді неповаги до суду підлягає скасуванню із закриттям провадження у справі у зв’язку з відсутністю складу адміністративного правопорушення,  передбаченого ч. 1 ст. 185-3 КУпАП[footnoteRef:25]. [25:  Сук А. Бажання влаштувати дебош у судовому засіданні суттєво вдарить по кишені. Судебно-юридическая газета. 20 февраля 2019 г. URL: https://sud.ua/ru/news/publication/135857-bazhannya-vlashtuvati-debosh-u-sudovomu-zasidanni-suttyevo-vdarit-po-kisheni.] 

5. Право адвоката на подання скарги на незаконні дії та рішення суду. Якщо адвокат бачить прояви неетичної або неправомірної поведінки з боку судді, то він може звернутися з дисциплінарною скаргою щодо судді до Вищої ради правосуддя. Відповідно до ст. 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді, з повідомленням про вчинення дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи місцевого самоврядування - через своїх керівників або представників.
           Дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити такі відомості: (1) прізвище, ім’я, по батькові (найменування) скаржника, його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв’язку; (2) прізвище, ім’я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) подано скаргу; (3) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 1 ст. 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; (4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості.
Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її підписання. Вища рада правосуддя затверджує та розміщує на офіційному веб-порталі судової влади зразок дисциплінарної скарги.
Адвокатам варто пам’ятати, що не допускається зловживання правом звернення до органу, уповноваженого здійснювати дисциплінарне провадження, у тому числі ініціювання питання відповідальності судді без достатніх підстав, використання такого права, як засобу тиску на суддю у зв’язку зі здійсненням ним правосуддя. За подання адвокатом завідомо безпідставної дисциплінарної скарги такий адвокат може бути притягнений до дисциплінарної відповідальності згідно із законом.
Дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку судді, а також за анонімними заявами та повідомленнями. У разі наявності обставин, що спричиняють виникнення сумнівів у існуванні або достовірності підпису особи, яка подала дисциплінарну скаргу, відповідний орган Вищої ради правосуддя має право запросити таку особу для підтвердження скарги.
Частина 1 ст. 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» встановлює підстави дисциплінарної відповідальності судді. Так, суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) умисне або внаслідок недбалості:
а) незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил щодо юрисдикції або складу суду;
б) незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору;
в) порушення засад гласності і відкритості судового процесу;
г) порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;
ґ) незабезпечення обвинуваченому права на захист, перешкоджання реалізації прав інших учасників судового процесу;
д) порушення правил щодо відводу (самовідводу);
2) безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень;
3) допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності способу життя судді його статусу, дотримання інших норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників судового процесу;
4) умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод або інше грубе порушення закону, що призвело до істотних негативних наслідків;
5) розголошення суддею таємниці, що охороняється законом, у тому числі таємниці нарадчої кімнати, або інформації, що стала відомою судді під час розгляду справи у закритому судовому засіданні;
6) неповідомлення суддею Вищої ради правосуддя та Генерального прокурора про випадок втручання в діяльність судді щодо здійснення правосуддя, у тому числі про звернення до нього учасників судового процесу чи інших осіб, включаючи осіб, уповноважених на виконання функцій держави, з приводу конкретних справ, що перебувають у провадженні судді, якщо таке звернення здійснено в інший, ніж передбачено процесуальним законодавством спосіб, упродовж п’яти днів після того, як йому стало відомо про такий випадок;
7) неповідомлення або несвоєчасне повідомлення Ради суддів України про реальний чи потенційний конфлікт інтересів судді (крім випадків, коли конфлікт інтересів врегульовується в порядку, визначеному процесуальним законом);
8) втручання у процес здійснення правосуддя іншими суддями;
9) неподання або несвоєчасне подання для оприлюднення декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в порядку, встановленому законодавством у сфері запобігання корупції;
10) зазначення в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, завідомо неправдивих відомостей або умисне незазначення відомостей, визначених законодавством;
11) використання статусу судді з метою незаконного отримання ним або третіми особами матеріальних благ або іншої вигоди, якщо таке правопорушення не містить складу злочину або кримінального проступку;
12) допущення суддею недоброчесної поведінки, у тому числі здійснення суддею або членами його сім’ї витрат, що перевищують доходи такого судді та доходи членів його сім’ї; встановлення невідповідності рівня життя судді задекларованим доходам; непідтвердження суддею законності джерела походження майна;
13) ненадання інформації або надання завідомо недостовірної інформації на законну вимогу члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та/або члена Вищої ради правосуддя, у тому числі недодержання встановлених законом строків надання інформації;
14) непроходження курсу підвищення кваліфікації в Національній школі суддів України відповідно до направлення, визначеного органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо суддів, або непроходження подальшого кваліфікаційного оцінювання для підтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді, або непідтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за результатами цього кваліфікаційного оцінювання;
15) визнання судді винним у вчиненні корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією, у випадках, установлених законом;
16) неподання або несвоєчасне подання декларації родинних зв’язків суддею в порядку, визначеному цим Законом;
17) подання у декларації родинних зв’язків судді завідомо недостовірних (у тому числі неповних) відомостей;
18) неподання або несвоєчасне подання декларації доброчесності суддею в порядку, визначеному цим Законом;
19) декларування завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень у декларації доброчесності судді.
Відповідно до ч. 2 ст. 106 Закону України «Про судоустрій й статус суддів» скасування або зміна судового рішення не має наслідком дисциплінарну відповідальність судді, який брав участь у його ухваленні, крім випадків, коли скасоване або змінене рішення ухвалено внаслідок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до службових обов’язків. Це варто пам’ятати адвокатам. Більш правильною стратегією представництва інтересів або захисту клієнта є, по-перше, побудова робочих, чемних відносин із судом, які засновані на чіткому дотриманні процесуального законодавства, й, по-друге, оскарження рішень суду в процесуальному порядку замість подання безпідставних скарг на суддів. За даними Вищої ради правосуддя, до неї надійшло 40 тисяч скарг на дії суддів у 2018 р., у 2017 році розглянуто 7 тисяч скарг, у 2018 році – більше 16 тисяч, при цьому 90 % розглянутих скарг фактично є незгодою із судовим рішенням, по суті – апеляційними чи касаційними скаргами[footnoteRef:26]. Такі факти є спробами позапроцесуального впливу на суд.  [26:  За 2017–2018 роки ВРП встановлено понад 130 фактів тиску на суду. URL: http://www.vru.gov.ua/news/5080?fbclid=IwAR05RJrNjRg0qBxFHo86_NjiUuU4Jba2mv9Q4FHh0Kli_zueEU_cRR8iSVo] 

Адвокат має також пам’ятати, що згідно ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суддя у своїй діяльності щодо здійснення правосуддя є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску або втручання. Суддя не зобов’язаний давати жодних пояснень щодо суті справ, які перебувають у його провадженні, крім випадків, установлених законом. Суддя зобов’язаний звернутися з повідомленням про втручання в його діяльність як судді щодо здійснення правосуддя до Вищої ради правосуддя та до Генерального прокурора. ВРП наділена повноваженнями ухвалювати акти реагування на факти втручання — подання, обов'язкові для розгляду адресатами протягом 10 днів з дня отримання. За їх нерозгляд або несвоєчасний розгляд передбачена адміністративна відповідальність. Практика розгляду таких звернень суддів у ВРП засвідчує, що часто їх подають саме адвокати. Приміром, судді зателефонувала особа, яка відрекомендувалася як ОСОБА_1, із проханням щодо об'єктивного розгляду справи, яка перебуває в провадженні судді, де стороною є ОСОБА_2. ВРП зазначила, що таке звернення, здійснене у формі телефонної розмови ймовірно громадянином ОСОБА_1, слід розцінювати як звернення особи, яка є учасником процесу (якщо його дійсно було вчинено громадянином ОСОБА_1), здійснене поза випадками, передбаченими процесуальним законом, та таке, що не підлягає розгляду судом. Таким чином, звернення, що надійшло на адресу судді під час телефонної розмови ймовірно з громадянином ОСОБА_1, є відображенням його точки зору стосовно розгляду справи (рішення ВРП № 3457/0/15-17 від 26.10.2017). Інший приклад: захисник ОСОБА_7, відмовляючись назватись, намагалася потрапити до судді на прийом як до голови суду, тобто обманним шляхом отримати позапроцесуальне спілкування з суддею. ВРП не знайшла підстав для вжиття заходів щодо забезпечення незалежності суддів та авторитету правосуддя (рішення ВРП № 3458/0/15-17 від 26.10.2017). 
Іноді дії представників сторін мають відверто зухвалий характер: 
Під час розгляду кримінальної справи за обвинуваченням ОСОБА_1 адвокатами ОСОБА_2 та ОСОБА_3, а також частиною потерпілих було заявлено повторний відвід суддям. Текст заяви про відвід був оголошений адвокатом ОСОБА_2 у судовому засіданні. Зокрема, зазначено про скоєння суддями злочину, передбаченого ст. 375 КК України, про існування позапроцесуальних домовленостей із суддями апеляційного суду, про зміну запобіжного заходу до обвинуваченого через наявність корупційних факторів тощо. Крім того, у заяві зазначалося про відповідні звернення потерпілих до Президента України, ВРП, органів державної влади України та ОМС з метою вплинути на рішення, які будуть прийняті судом за результатами розгляду справи. У заяві про відвід також стверджується про намір потерпілих «бойкотувати» роботу суду та про створення ними перешкод для подальшого розгляду справи. Внаслідок закликів адвоката ОСОБА_1 не довіряти складу суду потерпілими було допущено масове порушення порядку у судовому засіданні, через що суд був позбавлений можливості у цей день здійснювати правосуддя. ВРП зазначила, що вказане свідчить про намагання потерпілих чинити тиск на суд для ухвалення рішення, в якому вони зацікавлені, а саме задоволення їх заяви про відвід. Такі дії є грубим проявом неповаги до суду, спробою схилити суддів до прийняття бажаного рішення і погрозою перешкоджати розгляду справи у разі прийняття іншого, ніж вони бажають, рішення (рішення ВРП № 4273/0/15-17 від 26.12.2017).
В судових засіданнях представники сторони поводили себе зухвало, вчиняли провокаційні дії щодо головуючого судді, спрямовані на зрив судового засідання та на передачу справи на розгляд іншому судді, ігнорували вимоги головуючого щодо дотримання порядку у судовому засіданні, зазначали, що будуть заявляти відводи судді та клопотання до того часу, доки їх не буде задоволено та не передано справу на розгляд іншому судді. ВРП зазначила, що виходить із того, що порушення особами, які беруть участь у справі, своїх обов'язків або протиправне перешкоджання здійсненню судочинства є зловживанням процесуальними правами, наслідком чого є порушення порядку в судовому засіданні. Для протидії зазначеним негативним явищам у судовому засіданні, з метою забезпечення дотримання вимог процесуального законодавства, забезпечення авторитету судової влади існує можливість застосування до порушників відповідних заходів процесуального примусу. Тому описані дії не свідчать про здійснення впливу на суддю з метою схилити її до ухвалення певного судового рішення. (рішення ВРП № 2565/0/15-17 від 29.08.2017).
Під час судового розгляду громадянин криками та нахабною поведінкою створював перешкоди для здійснення правосуддя, зокрема, не погоджуючись з результатами розгляду заяви про відвід судді, висловлював відкриті погрози «судити суддю» та вжити «радикальних кроків». ВРП дійшла висновку, що зухвала поведінка громадянина свідчить про наявність ознак вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185-3 КУпАП, зокрема прояву неповаги до суду, що виразилось у порушенні порядку під час судового засідання, та вчинення дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил. Поведінка особи не призвела до перешкоджання виконанню суддею службових обов'язків (рішення ВРП № 3652/0/15-17 від 09.11.2017).
В іншому випадку, під час судового засідання представник позивача висловлювала погрози, образи, чинила психологічний тиск стосовно головуючого судді, допустила дискримінаційні та неправдиві висловлювання щодо місця народження і постійного проживання судді та членів її родини, приналежності до внутрішньо переміщених осіб. ВРП не встановила наявності ознак втручання в діяльність судді, оскільки події судового засідання, про які вказано у повідомленні судді, стосуються забезпечення належної охорони приміщень судів, підтримання в них громадського порядку та забезпечення головуючим у судовому засіданні належного порядку (рішення ВРП № 3647/0/15-17 09.11.2017).
У судових засіданнях захисник обвинуваченого неодноразово у своїх клопотаннях, запереченнях у засіданні акцентувала увагу на зверненні до ГПУ з повідомленням про вчинення злочину колегією суддів під час здійснення правосуддя у зазначеному провадженні та на направлення нею до ВРП скарг на дії колегії суддів. При цьому суд наголосив на відсутності необхідності у разі повідомлення про вчинення злочину колегією суддів повідомляти цю колегію про таке звернення, оскільки зазначене може також розцінюватись як прояв тиску на суд. Однак навіть після такого роз'яснення адвокат продовжувала акцентувати увагу на вказаному (рішення ВРП № 3458/0/15-17 від 26.10.2017).
Безумовно, такі дії адвокатів не відповідають Правилам адвокатської етики і не є бажаними. Більше того, вони можуть гіпотетично стати підставою для дисциплінарної відповідальності адвоката.  
