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Тема № 4:  КОНФІДЕНЦІЙНІСТЬ І ПРІОРИТЕТ ІНТЕРЕСІВ КЛІЄНТА ЯК ВАЖЛИВІ ПРИНЦИПИ АДВОКАТСЬКОЇ ДЕОНТОЛОГІЇ

· Міжнародні стандарти забезпечення принципів конфіденційності та пріоритету інтересів клієнта в адвокатській діяльності. 
· Реалізація принципу конфіденційності та пріоритету інтересів клієнта в адвокатської діяльності на національному рівні.  Обов’язки адвоката щодо забезпечення принципу конфіденційності. 
· Гарантії забезпечення принципу конфіденційності в адвокатській діяльності. Свідоцький імунітет адвоката. 
· Довірчі відносини адвоката з клієнтом як основа їх відносин.  
· Забезпечення принципу пріоритету інтересів клієнта на окремих стадіях судочинства. 
· Відповідальність адвоката за порушення принципів конфіденційності та пріоритету інтересів клієнта.
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1.Міжнародні стандарти забезпечення принципів конфіденційності та пріоритету інтересів клієнта в адвокатській діяльності. 
І. Міжнародні стандарти забезпечення принципу конфіденційності. 
(1) Загальний кодекс правил для адвокатів країн Європейського Співтовариства: 
і) п.2.3.: 2.3.1. Особливість професії адвоката полягає в тому, що він одержує від клієнта відомості, які той не буде повідомляти іншій особі, а також іншу інформацію,яку йому належить зберігати в таємниці. Довіра до адвоката може виникнути лише за умови обов'язкового додержання ним принципу конфіденційності. Таким чином, конфіденційність є першорядним і фундаментальним правом та обов'язком адвоката.
[bookmark: o40]2.3.2. Адвокат зобов'язаний однаковою мірою зберігати в таємниці як відомості, одержані ним від клієнта, так і інформацію про клієнта, надану йому у процесі надання послуг клієнту.
[bookmark: o41]2.3.3. На обов'язок додержання конфіденційності не поширюється дія строку давності.
[bookmark: o42]2.3.4. Адвокат зобов'язаний вимагати додержання конфіденційності від помічників і від будь-яких інших осіб, які беруть участь в наданні послуг клієнту. 
іі) п.3.2.2.: Адвокат зобов'язаний припинити обслуговування обох клієнтів у випадку вступу їх інтересів у взаємну суперечність, а також при виникненні загрози порушення конфіденційності або загрози незалежності самого адвоката.
п.3.2.3.: Адвокат зобов'язаний утриматися від обслуговування нового клієнта, якщо це здатне викликати виникнення загрози  порушення конфіденційності відомостей, що довірені йому попереднім клієнтом, або якщо інформація, що є у розпорядженні адвоката, про стан справ попереднього клієнта здатна стати джерелом переваг для нового клієнта.
ііі) п. 5.3.1. У разі, якщо адвокат, який надіслав будь-яке повідомлення адвокату, котрий перебуває в іншій державі Співтовариства,бажає додержання конфіденційності або має намір запобігти заподіянню шкоди, йому слід відкрито заявити про свої наміри при відправленні документа.
2) Основні положення про роль адвокатів
і) п.8: Затриманій, заарештованій або поміщеній в тюрму особі мають бути забезпечені необхідні умови, час і засоби для зустрічі або комунікацій й консультацій з адвокатом без зволікань, перешкод і цензури, з повною їх конфіденційністю. Такі консультації можуть бути в полі зору, проте, за межами чутності уповноважених посадових осіб.  
іі) п.22: Уряди повинні визнавати і додержувати конфіденційності комунікацій і консультацій між адвокатом і клієнтом в рамках відносин, пов'язаних  з виконанням адвокатом своїх професійних обов'язків.
3) Резолюція Генеральної Асамблеї ООН № 43/173 від 9.12.1988 року щодо принципів захисту осіб, які підлягають затриманню.  
і) принцип 18: право затриманого або особи, яка перебуває в ув’язненні, на його відвідування адвокатом, консультації та зв’язок із ним без зволікання чи цензури в умовах повної конфіденційності. Зазначене право не може бути тимчасово скасоване або обмежене, крім виняткових обставин, які визначені законом чи встановленими відповідно до законів правилами, коли, на думку, судового або іншого органу, виникає потреба у підтриманні безпеки і порядку.
ІІ. Міжнародні стандарти забезпечення принципу пріоритету (домінантності) інтересів клієнта. 
(1) Загальний кодекс правил для адвокатів країн Європейського Співтовариства: 
і) п.2.7.: адвокат, керуючись нормами законодавства і правилами професійної етики, завжди зобов’язаний діяти в інтересах клієнта, які для нього завжди превалюють перед його власними та інтересами колег-юристів. 
іі) п.3.1.3: адвокат не повинен здійснювати ведення справи, яка явно не відповідає рівню його професійної компетенції, без участі в ній іншого адвоката, що володіє необхідною компетенцією.
(2) Основні положення про роль адвокатів:
і) п.15: адвокат має бути лояльним до інтересів свого клієнта
(3) Генеральні принципи етики адвокатів Міжнародної асоціації юристів: 
і) п.9: адвокати повинні висловлювати своїм клієнтам неупереджену думку про вірогідний результат їх справи і не створювати умов для непотрібної роботи, що має бути оплачена клієнтом.
(4) Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № (2000) 21 від 25.10.2000 про свободу професійної діяльності адвокатів містять вказівку на ряд обов'язків, що випливають із розглядуваного принципу: 
1) надання інформації та порад щодо законних прав і обов’язків клієнтів; 
2) надання інформації відносно вірогідних результатів і наслідків розгляду справи, в тому числі матеріальні витрати; 
3) намагання у всіх випадках із самого початку вирішити справу шляхом мирової угоди сторін; 
4) вжиття правових заходів з метою захисту, забезпечення і здійснення прав та інтересів клієнтів. 
Європейський Суд з прав людини у 2018 році опублікував аналітичний огляд практики «Привілеї юридичної професії», що містить низку рішень стосовно прав адвокатів і гарантій адвокатської діяльності у розумінні Конвенції основних прав і свобод. Зокрема рішення, відповідно до яких встановлено порушення Конвенції при перехопленні повідомлень, прослуховуванні та таємному нагляді (перехоплення інформації, якою обмінюються адвокаті і клієнт), моніторингу телефонних ліній юридичних компаній, таємному спостереженні за юристами та правозахисниками, а також визнано обмеження щодо розголошення таємної інформації захисникам та права на справедливий суд[footnoteRef:1]. [1:  Привілеї юридичної професії: переклад Олександра Дроздова та Олени Дроздової [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://unba.org.ua/assets/uploads/3c4d83633d6ce7461d5e_file.pdf ] 

1. Розкриття банківських документів у кримінальних провадженнях.
          У рішенні по справі «Бріто Ферріньо Бексіга Вілла-Нова проти Португалії» від 1 грудня 2015 року суд констатував порушення статті 8 Конвенції, оскільки влада Португалії не забезпечила справедливий баланс між загальними інтересами та правом заявника на повагу до її приватного життя. 
Перегляд банківських виписок заявника становив порушення правил професійної конфіденційності заявниці, обов'язкових для неї через її професію адвоката. Суд також зазначив, що провадження щодо скасування професійної таємниці було проведено за відсутності заявниці, що позбавило її можливості подати свої заперечення. Також у порушення вимог національного законодавства до процесу не було залучено висновку Спілки юристів.  
2. Перехоплення повідомлень та таємний нагляд.
Дуже часті випадки, коли під час відвідування слідчих ізоляторів, колоній працівники цих установ не лише проводять огляд речей адвоката, а й «перевіряють», які саме документи несе адвокат і чи мають вони стосунок до кримінального провадження, тобто таким чином порушують адвокатську таємницю. Розташування «клітки», де тримається ув’язнений під час спілкування з адвокатом у слідчому кабінеті СІЗО, на достатньо великій відстані від столу адвоката, для того щоб розмовляли голосно і розмову можливо було прослухати. Двері, які щільно не закриваються в слідчих кабінетах, теж дають змогу прослуховувати спілкування адвоката та клієнта. Проводяться ремонти, де встановлюються великі оглядові вікна, щоб спостерігати за роботою адвоката. Встановлюються прослуховуючі пристрої в кабінетах, в яких адвокати надають правову допомогу клієнту. Порушення адвокатської таємниці відбувається і зі сторони конвою, коли адвокат передає під- 35 захисному документи, конвой намагається «з’ясувати», що в цих документах написано[footnoteRef:2]. [2:  Звіт НААН про порушення прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності в Україні [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://unba.org.ua/assets/uploads/news/novosti/UNBA_Zahyst_Adv_2018_UKR_WEB(1).pdf] 

У справі «Лоран проти Франції» від 24 травня 2018 року ЄСПЛ встановив наявність порушення ст. 8 Конвенції у зв’язку з перехопленням офіцером поліції паперів які адвокат-заявник передав своїм клієнтам поки вони знаходились в вестибюлі приміщення суду. Суд, зокрема, зазначив, що складений аркуш паперу, на якому адвокат написав повідомлення перед тим, як передавати його своїм клієнтам, було конфіденційним листуванням у значенні статті 8 Конвенції. Він також підкреслював, що зміст документів, перехоплених поліцейським, не має значення, враховуючи те, що незалежно від його мети переписка між адвокатами та їх клієнтами стосувалася питань приватного та конфіденційного характеру. У цій справі заявник, будучи адвокатом, написав та передав ці папери своїм клієнтам в присутності начальника конвою, не намагаючись приховати свої дії. За відсутності будь-яких  підозр про вчинення протиправного діяння, перехоплення документів не може бути виправданим.
3. Таємне прослуховування та моніторинг телефонних ліній юридичних компаній.
Як вказано у  Звіті про порушення прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності у 2016-2017 роках до НААУ з приводу здійснення негласних слідчих дій повідомляли адвокати Бабенко Р.В., Боряк Г.Л., Ярмола О.В., Демченко Ю.В., Іскізаров О.М. Офіційно встановити законність чи незаконність проведення негласних слідчих дій під час їх здійснення практично неможливо, оскільки правоохоронні органи у відповідь на такі звернення повідомляють, що сам собою характер таких дій обумовлює те, що факт їх проведення не підлягає розголошенню, при цьому посилаючись на положення статті 253 КПК України, відповідно до якого особи, конституційні права яких були тимчасово обмежені під час проведення негласних слідчих дій, мають бути письмово повідомлені прокурором або за його дорученням слідчим про таке обмеження протягом дванадцяти місяців з дня припинення таких дій.
Слід відмітити, що здебільшого працівники правоохоронних органів, звертаючись до суду з клопотанням про дозвіл на негласні слідчі дії, наприклад прослуховування мобільного телефону, не зазначають у клопотанні навіть номер мобільного телефону, обмежившись посиланням на IMEI, та достовірно не повідомляють, кому саме належить телефонний пристрій, таким чином санкціонуючи прослуховування будь-якого телефону[footnoteRef:3]. [3:  Звіт НААН про порушення прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності в Україні [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://unba.org.ua/assets/uploads/news/novosti/UNBA_Zahyst_Adv_2018_UKR_WEB(1).pdf
] 

У справі «Копп проти Швейцарії» від 25 березня 1998 року йдеться про підключення з метою прослуховування телефонних розмов до телефонних ліній адвокатської контори за розпорядженням Федерального прокурора, що порушило право на повагу до приватного життя. Так дружина заявника, адвоката Ханса В. Коппа, була членом швейцарського уряду - Федерального ради - як глава Федерального департаменту по справах правосуддя і поліції. Вона була змушена вийти зі складу Федерального ради і подати у відставку за підозрою в передачі секретних відомостей заявнику, який використовував їх на користь одного з клієнтів його контори. але проведене згодом розслідування показало безпідставність цих звинувачень. 
Суд констатував порушення статті 8 Конвенції, встановивши, що швейцарське законодавство не вказувало з достатньою чіткістю обсяг та спосіб здійснення розсуду влади щодо цього питання. Отже, він вважав, що заявник як адвокат не користувався мінімальним ступенем захисту, який вимагає верховенство права в демократичному суспільстві. Суд, зокрема, зазначив, що незважаючи на те, що прецедентна практика Федерального суду Швейцарії встановила принцип, що професійні гарантії охоплюють лише відносини між адвокатом та його клієнтами, закон чітко не визначає, яким чином, за яких умов і ким встановлюється різниця між питаннями, які пов'язаними конкретно з роботою адвоката, та тими, що стосуються діяльності, відмінної від адвокатської. Окрім цього дане завдання було покладено на посадову особу юридичного відділу поштового зв’язку, яка входить до складу виконавчої влади, за відсутності нагляду з боку незалежного судді.
У справ «Прутеану проти Румунії» від 3 лютого 2015 року встановив порушення статті 8 Конвенції, оскільки втручання, на яке скаржився заявник, було непропорційним законній меті, яка переслідувалась, а саме - встановити правду у зв'язку з кримінальним провадженням і, таким чином, запобігти беззаконню. Однак заявника було позбавлено ефективних засобів захисту, як того вимагає верховенство закону, і можливості обмежити вказане втручання.  Суд, зокрема, нагадав, що перехоплення розмов між адвокатом та його клієнтом, безсумнівно, порушує професійну таємницю, що є основою довіри між адвокатом та його клієнтом. 
4. Таємне спостереження.
 У рішенні по справі «Класс та інші проти Німеччини» 6 вересня 1978 року ЄСПЛ констатував, що наявність повноважень органів безпеки щодо контролю за кореспонденцією та телефонним зв’язком громадян, не зобов’язуючи данні органи повідомляти згодом про вжиті заходи таємного нагляду, у виняткових випадках є необхідною мірою у демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки та/або для запобігання заворушенням або злочинам.
5. Обов'язок повідомити про підозри
Положення Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення[footnoteRef:4]» зобов’язують адвоката подавати інформацію про вчинення злочинної діяльності щодо фінансування тероризму щодо свого клієнта – розкривати адвокатську таємницю.  [4:  Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення». [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1702-18/print ] 

У справі «Мішо проти Франції» від 6 грудня 2012 року за зверненням, щодо невідповідності професійних правил, які зобов’язують адвокатів повідомляти орган фінансового контролю про кошти клієнтів, які на їх думку, можуть бути отримані незаконним шляхом, наприклад, відмиванням, Європейський суд з прав людини констатував відсутність порушення Конвенції, оскільки професійна таємниця адвокатів не є абсолютною, а обов’язок повідомляти про підозру стосується лише діяльності, віддаленої від довіреної адвокатам місії захисту.
6. Обшуки та виїмки, проведені в адвокатських конторах або вдома
Справа «Німіц проти Німеччини» стосується обшуку офісу адвоката під час кримінальної справи за за погрози на адресу судді. Заявник скаржився, зокрема, що його право на повагу до його будинку та кореспонденції було порушено.
Суд встановив порушення статті 8 Конвенції, оскільки втручання з боку державних органів не було пропорційним законній меті – запобіганню вчиненню злочину та захист прав інших осіб. Правопорушення, яке містило, окрім образи, спробу чинити тиск на суд, не може бути кваліфіковане більш як другорядне, тим не менше ордер на обшук був виданий на всю документацію адвоката. У ході проведення обшуку було оглянуто 4 шафи-картотеки з даними, що мають відношення до інших клієнтів, а також шість особистих досьє, а також і інші матеріали, що можуть підпадати під це поняття в силу статті 8 Конвенції.
 У зв'язку з цим Суд нагадав, що посягання на професійну таємницю адвоката може мати наслідки для належного здійснення правосуддя і тим самим порушувати права, які гарантовані статтею 6 (право на справедливий суд) Конвенції. На додаток до цього, супровідний розголос міг негативно вплинути на професійну репутацію заявника в очах як його клієнтів, так і громадськості загалом.
У рішенні «Смірнов проти Росії» у адвоката було проведено обшук і вилученення документів та центрального блоку комп’ютера в якості речових доказів по справі, в рамках якої заявник діяв як представник відповідача. Він подав скаргу до суду, в якій заявив про порушення прав його клієнта на захист в результаті такого вилучення. Суд відхилив скаргу, в якій адвокат вказував на порушення права на захист щодо його клієнта, мотивуючи це тим, що обшук в його квартирі переслідував законні цілі, і процедура обшуку порушено не було, а також що наказ про вилучення предметів не підлягав розгляду в судовому порядку.
ЄСПЛ в своєму рішенні вказав на те, що оскільки сам заявник не перебував під підозрою в скоєнні кримінального злочину, обшук був проведений без достатніх і відповідних підстав або гарантій захисту від втручання в професійну таємницю, і наказ мав виключно широкі формулювання, що дало міліції свободу самостійно визначати, що підлягає вилученню. У наказі про проведення обшуку була відсутня інформація про проведене розслідування, цілі обшуку або підстави, чому обшук в квартирі заявника дозволить отримати будь-які докази вчинення злочину. Судовий перегляд, який мав місце пост-фактум, нітрохи не сприяв заповненню прогалин в обґрунтуванні наказу на обшук. В результаті судового розгляду суд встановив обґрунтованість наказу з посиланням на деякі документи без згадки про їхній зміст і ставлення до справи. Більш того, деякі документи після проведеного обшуку, навпаки, з'явилися. Таким чином, внутрішньодержавні органи влади не змогли виконати свій обов'язок по наданню «відповідного і достатнього» обґрунтування для видачі ордера на обшук. В результаті, проведенням обшуку було скоєно замах на професійну таємницю в ступені, що не відповідає якій би то не було законній меті, яку переслідували органи влади[footnoteRef:5]. [5:  Legal professional privilege. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Legal_professional_privilege_ENG.pdf ] 

Згідно з п.п. 62, 63 Рішення «Головань проти України» ЄСПЛ визначив, що «відповідні гарантії, такі як присутність та дійова участь незалежного спостерігача, завжди повинні бути доступними під час обшуку офісу адвоката для забезпечення того, щоб матеріал, який захищається адвокатською таємницею, не було вилучено. При цьому такий спостерігач повинен мати обов’язкову юридичну кваліфікацію, щоб фактично брати участь у процесі. Крім того він також повинен бути зв’язаний адвокатською таємницею, щоб гарантувати захист конфіденційного матеріалу та прав третіх осіб. Нарешті, спостерігач повинен бути наділений необхідними повноваженнями, щоб бути спроможним запобігти під час аналізу процесу будь-якому можливому втручанню в адвокатську таємницю.»
Як слушно стверджує М. Островська: «Предметна практика такої участі незалежних спостерігачів, зокрема, членів Комітету захисту прав адвокатів в складі Ради адвокатів Київської області, свідчить про доволі часте ігнорування правоохоронними органами їхніх вимог про дотримання адвокатської таємниці та заяв про недопущення огляду і вилучення відповідних документів. Крім внесення зауважень та заперечень до протоколу обшуку представник органу адвокатського самоврядування не наділений жодними іншими спеціальними повноваженнями. Запобігти подібним порушенням могла б наявність у представника повноваження зупинити процедуру вилучення документа до моменту вирішення слідчим суддею питання чи відноситься такий документ до професійної таємниці та право оскарження неправомірних дій правоохоронців до слідчого судді. 

2.Реалізація принципу конфіденційності та пріоритету інтересів клієнта в адвокатської діяльності на національному рівні.  Обов’язки адвоката щодо забезпечення принципу конфіденційності. Відповідно до ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», одним із принципів, на яких ґрунтується адвокатська діяльність, є принцип конфіденційності, зміст якого розкривається як у ст. 22 Закону, так і у ст. 10 Правил адвокатської етики. 
Дотримання принципу конфіденційності є необхідною і щонайважливішою передумовою довірчих відносин між адвокатом і клієнтом, без яких є неможливим належне надання правової допомоги, здійснення захисту та представництва. Тому збереження конфіденційності будь-якої інформації, яка визначена як предмет адвокатської таємниці Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» або становить персональні дані про фізичну особу, які охороняються законодавством з питань захисту персональних даних, є правом адвоката у відносинах з усіма суб’єктами права, які можуть вимагати розголошення такої інформації, та обов’язком щодо клієнта і тих осіб, кого ця інформація стосується. 
Дія принципу конфіденційності не обмежена в часі. Адвокат зобов’язаний забезпечити розуміння і дотримання принципу конфіденційності його помічниками, стажистами та членами технічного персоналу. Адвокат зобов’язаний забезпечити такі умови зберігання документів, переданих йому клієнтом, адвокатських досьє та інших матеріалів, що знаходяться в його розпорядженні і містять конфіденційну інформацію, котрі розумно виключають доступ до них сторонніх осіб.
Розголошення відомостей, що складають адвокатську таємницю, заборонено за будь-яких обставин, включаючи незаконні спроби органів дізнання, слідства і суду допитати адвоката про обставини, що складають адвокатську таємницю. 
Разом з тим, у Законі існують винятки, наявність яких легітимує процедуру розкриття адвокатської таємниці. 
По-перше, інформація або документи можуть втратити статус адвокатської таємниці за письмовою заявою клієнта (особи, якій відмовлено в укладенні договору про надання правової допомоги з передбачених цим Законом підстав).
По-друге, у разі пред’явлення клієнтом вимог до адвоката у зв’язку з адвокатською діяльністю адвокат звільняється від обов’язку збереження адвокатської таємниці в межах, необхідних для захисту його прав та інтересів. У такому випадку суд, орган, що здійснює дисциплінарне провадження стосовно адвоката, інші органи чи посадові особи, які розглядають вимоги клієнта до адвоката або яким стало відомо про пред’явлення таких вимог, зобов’язані вжити заходів для унеможливлення доступу сторонніх осіб до адвокатської таємниці та її розголошення.
По-третє, подання адвокатом в установленому порядку та у випадках, передбачених Законом України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення", інформації центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, не є порушенням адвокатської таємниці.
Варто зазначити, що реалізація окресленого принципу на рівні національного законодавства забезпечується регламентацією інших норм, спрямованих на збереження конфіденційної інформації. Наприклад, відповідно до ст. 65 КПК України, ст. 70 ЦПК України та інших процесуальних кодексів передбачено так званий «імунітет свідка» та зазначено, зокрема, що не можуть бути допитані як свідки захисник, представник потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, законний представник потерпілого, цивільного позивача у кримінальному провадженні - про обставини, які стали їм відомі у зв’язку з виконанням функцій представника чи захисника; адвокати – про відомості, які становлять адвокатську таємницю. 
Крім того, закріплення в КПК України заборони на прослуховування та підслуховування розмов захисника із підозрюваним, обвинуваченим відповідає тим сталим підходам до проблеми забезпечення права на захист як складової права на справедливий суд. 
Більше того, чинним кримінально-процесальним законодавством визначено, що документи, пов’язані з виконанням захисником своїх обов’язків, безйого згоди не підлягають огляду, вилученню та розголошенню прокурором, слідчим, слідчим суддею та судом. Установлення будь-яких додаткових вимог, крім пред’явлення захисником документа, що посвідчує особу, або умов для підвтердження повноважень захисника чи для його залучення в кримінальному провадженні не допускається. 
Наведена гарантія фактично заперечує й можливість проведення обшуку в приміщеннях адвокатських об’єднань, офісів та приміщень, де він проживає, оскільки обшук за своїм призначенням як слідча (розшукова) дія ознає огляд всього, що знаходиться у приміщенні з метою його подальшого вилучення. 
Обов’язки адвоката по збереженню конфіденційної інформації, одержаної від клієнта чи відносно клієнта, відповідно до Правил адвокатської етики. Дотримання принципів конфіденційності: 
а) на стадії прийняття доручення клієнта. Адвокат не повинен приймати доручення, виконання якого може спричинити розголошення відомостей, конфіденційність котрих охороняється Правилами адвокатської етики, крім випадків, коли на це буде отримано письмову згоду особи, зацікавленої в збереженні конфіденційності, за умови, що її інтересам при цьому об’єктивно не буде завдано шкоди. У випадку відмови від прийняття доручення адвокат зобов’язаний зберігати конфіденційність інформації, повідомленої йому клієнтом у ході переговорів про прийняття доручення, або такої, що стада йому відомою у зв’язку з цим.
б) зміст обмежень, пов’язаних з конфліктом інтересів при прийнятті доручення адвокатськими об’єднаннями. Зміст статей 23, 25 Правил адвокатської етики про обмеження права на прийняття доручення внаслідок суперечності інтересів та обмежень, що випливають з принципу конфіденційності, поширюються на відносини, що виникають при укладенні угоди як безпосередньо з адвокатом, так і з адвокатським об’єднанням.
Жоден з адвокатів — членів адвокатського об’єднання не може прийняти доручення клієнта, якщо іншому  адвокату — члену цього адвокатського об’єднання це забороняється згідно з правилами, передбаченими статтями 23, 25 Правил адвокатської етики. Правила, викладені в статтях 23 і 25 Правил адвокатської етики, в частині, що стосується адвокатських об’єднань, поширюються на членів адвокатських об’єднань, діяльність яких здійснюється в одному приміщенні, які користуються технічними послугами одного й того самого технічного персоналу та користуються спільною офісною технікою, а також перебувають при здійсненні професійної діяльності у відносинах регулярного спілкування, пов’язаного з технічними особливостями організації роботи об’єднання.
Принцип пріоритету інтересів клієнта згідно зі ст. 8 ПАЕ являє собою обов’язок адвоката у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнтів перед своїми власними інтересами, інтересами колег, партнерів, співробітників, законних представників клієнтів або їх опікунів, піклувальників та інших осіб, а також перед будь-якими іншими міркуваннями.
[bookmark: _Hlk37934023]Гарантіями реалізації принципу пріоритета інтересів клієнта в Україні, на думку вченої А. М. Бірюкової, є такі нормативно закріплені юридичні та етичні обов’язки адвоката:
а) застосовувати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної професійної правничої (правової) допомоги клієнту, здійснення його захисту або представництва;
б) сприяти за можливістю досудовому та позасудовому врегулюванню спорів між клієнтом та іншими особами;
в) утримуватись від використання своїх прав всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта;
г) перед прийняттям доручення неупереджено та об’єктивно повідомити клієнту:
– про наявність або відсутність фактичних і юридичних підстав для виконання доручення;
– про існування поширеної несприятливої з точки зору гіпотетичного бажаного для клієнта результату практики застосування відповідних норм права;
– який час і обсяг роботи вимагається для виконання доручення;
– про можливий результат виконання доручення на підставі закону та практики його застосування, а також правові наслідки досягнення цього результату;
ґ) приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу, незалежно від розміру обумовленого гонорару;
д) оперативно виконувати доручення клієнта, обумовлені договором про надання правової допомоги, при дотриманні всіх інших вимог законодавства та Правил адвокатської етики[footnoteRef:6]. [6:  Бірюкова А.М. Правовий статус адвоката і адвокатури: вітчизняна модель у контексті процесів глобалізації: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 12.00.10 «судоустрій; адвокатура та прокуратура». Київ, 2019. 40 с. С. 8.] 

Інша українська дослідниця В. О. Святоцька розкриває принцип пріоритету інтересів клієнта у сукупності таких вимог до діяльності адвокатури:
«1) домінування у цій діяльності прав і свобод особи; 
2) правова визначеність статусу адвоката, а також особи, яку він захищає, представляє або надає інший вид правової допомоги у кримінальному, цивільному, господарському, адміністративному процесах;
3) закріплення у законодавстві України чітких правил здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту;
4) визначення меж дискреційних повноважень адвоката під час виконання професійних обов’язків;
5) існування достатніх та ефективних гарантій проти зловживань з його боку; 
6) заборона адвокатові діяти всупереч інтересів клієнта або у спосіб, що призводить до порушення його прав і свобод;
7) запровадження та реалізація такого порядку, за якого набуття особою певного процесуального статусу або погіршення її становища пов’язується з можливістю залучення адвоката;
8) рівність адвоката поряд з іншими учасниками правових відносин перед законом, судом та іншим юрисдикційним органом;
9) незалежність адвоката під час здійснення своєї професійної діяльності;
10) широка можливість доступу до правової допомоги;
11) встановлення підстав для надання правової допомоги за рахунок держави;
12) базування адвокатської діяльності на ідеї соціальної справедливості»[footnoteRef:7]. [7:  Святоцька В. Стандарти організації та професійної діяльності адвокатури: порівняльно-правове дослідження. Монографія. Київ. Видавчний Дім «Ін Юре». 2019. 480 с.] 

Більшість із зазначених вимог закріплені у Правилах адвокатської етики. Це адвокатам регулювати свою поведінку відповідно до таких норм.

	3.Гарантії забезпечення принципу конфіденційності в адвокатській діяльності. Свідоцький імунітет адвоката. Згідно із Загальним кодексом правил для адвокатів країн Європейського співтовариства адвокати є хранителями конфіденційної інформації, тому збереження адвокатської таємниці є необхідною передумовою довіри до адвоката з боку клієнта. Адвокат зобов’язаний без обмеження в часі зберігати в таємниці відомості, одержані ним від клієнта в процесі надання юридичної допомоги, і вимагати дотримання конфіденційності від своїх помічників і від будь-яких третіх осіб, які беруть участь спільно з адвокатом у наданні юридичної допомоги. Кодекс поведінки європейських адвокатів ССВЕ характеризує захисника як «найбільш довіреного радника та представника клієнта» (принцип 6), який «має завжди діяти в його інтересах» (ст. 2.7). 
Хартія основоположних принципів діяльності європейських адвокатів наголошує на подвійному характері принципу адвокатської таємниці – дотримання конфіденційності є не лише правом, а й обов’язком адвоката, це водночас основне право клієнта як людини. Таку позицію висловив Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) у справі Колесніченко проти Російської Федерації. 
У рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи від 25.10.2000 р. «Про свободу здійснення професійних адвокатських обов’язків» зазначено, що слід вдаватися до всіх необхідних дій, спрямованих на належне забезпечення конфіденційного характеру взаємин між адвокатом і його клієнтом (п. 6 принципу І), адвокати мають дотримуватися професійної таємниці відповідно до національного законодавства, внутрішніх нормативних актів і професійних стандартів. Будь-яке недотримання принципу професійної таємниці без відповідної згоди клієнта має бути належно покаране (п. 2 принципу 3). Принцип конфіденційності є однією з основних засад справедливого судового розгляду і випливає із ст. 6 § 3 (с) Загальної декларації прав людини. 
У правилі 93 Мінімальних стандартних правил щодо поводження з ув’язненими ООН наголошено, що особи, обвинувачені у вчиненні злочину, повинні мати доступ до адвоката і що їхнє спілкування має відбуватися поза межами чутності представників влади. Відповідно до правила 95 ці установи поширюються не тільки на засуджених в’язнів, але й на утримуваних під вартою підслідних та інших затриманих.
 У рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи від 25.10.2000 р. про свободу здійснення професійних адвокатських обов’язків зазначено, що слід вдаватися до всіх необхідних дій, спрямованих на належне забезпечення конфіденційного характеру взаємин між адвокатом і його клієнтом (п. 6 принципу І), адвокати мають дотримуватися професійної таємниці відповідно до національного законодавства, внутрішніх нормативних актів і професійних стандартів. Будь-яке недотримання принципу професійної таємниці без відповідної згоди клієнта має бути належно покаране (п. 2 принципу ІІІ). Охорона імунітету довірителя відбувається не тільки в приватному, а й у публічному інтересі, що пов’язано із захистом відносин довіри в суспільстві, з обов’язками держави щодо дотримання та захисту прав людини, із забезпеченням справедливості правосуддя, а також з непорушністю авторитету адвокатури.
Відповідно до національного законодавства відносини адвоката і його клієнта будуються на принципі конфіденційності, встановленому ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». У Правилах адвокатської етики, затверджених Установчим З’їздом адвокатів України 17.12.2012 р., зазначено, що «дотримання принципу конфіденційності є необхідною і щонайважливішою передумовою довірчих відносин між адвокатом і клієнтом, без яких є неможливим належне надання правової допомоги, здійснення захисту та представництва» (ст. 10). Закріплення в КПК України заборони на прослуховування та підслуховування розмов захисника із підозрюваним, обвинуваченим відповідає тим сталим підходам до проблеми забезпечення права на захист як складової права на справедливий суд, що склалися у прецедентній практиці ЄСПЛ. Так, у рішенні С. проти Швейцарії ЄСПЛ вказав, що «право обвинуваченого зноситися зі своїм адвокатом поза межами чутності третьої особи являє собою одну з головних вимог справедливого судового процесу в демократичному суспільстві і випливає з положень п. 3 ст. 6 Європейської конвенції з прав людини (ЄКПЛ). Якщо адвокат не має можливості зв’язатися зі своїм клієнтом і отримати від нього конфіденційні інструкції, не підлягаючи такому нагляду, то його допомога значною мірою втрачає свою корисність, у той час як ЄКПЛ покликана гарантувати право, яке має практичний і дійовий характер».
При проведенні слідчих дій державні органи не повинні порушувати право адвокатів на професійну таємницю. На думку ЄСПЛ, національне законодавство, що регулює питання дотримання професійної таємниці адвокатів, не достатньо забезпечує належний ступінь захисту адвокатів від свавілля влади, у зв’язку з чим ЄСПЛ зробив висновок, що в Україні відсутні ефективні засоби захисту від порушення права адвокатів на професійну таємницю (Головань (Golovan) проти України (2012)).
Так, предметом особливо ретельної перевірки повинен бути обшук приміщень адвокатів. ЄСПЛ вважає, що національне законодавство не дає відповідні гарантії з нагляду при здійсненні таких обшуків для понятих, які б робили їх здатними запобігати довільному втручанню в роботу адвоката. Ні Кримінальний процесуальний кодекс України, ні Закон «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не містять будь-яких вимог до кваліфікації (освіта, досвід, місце роботи і т. д.) для понятих, що спостерігають за обшуком в офісі адвоката. Також такі спостерігачі не мають всіх необхідних засобів запобігання свавіллю в ході обшуку (Головань (Golovan) проти України (2012)). ЄСПЛ констатує, що повинні бути передбачені відповідні гарантії участі понятих при здійсненні обшуку в офісі адвоката. Так, зокрема, такі спостерігачі повинні мати необхідну юридичну кваліфікацію для того, щоб ефективно брати участь у цій процедурі (наприклад, Ілля Стефанов проти Болгарії, § 43, і Колесніченко проти Росії (2009)). Вони повинні бути наділені необхідними повноваженнями, щоб мати можливість запобігти в ході процедури будь-якому можливому втручанню в професійну таємницю адвоката (наприклад, Візер і Bicos Beteiligungen, § 62, § 64).
Відповідно до національного законодавства проведення стосовно адвоката слідчих (розшукових) дій, що можуть проводитися виключно з дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення. З метою забезпечення адвокатської таємниці під час проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката має бути присутній представник ради адвокатів регіону (ст. 23 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). У законодавстві країн ЄС закріплені аналогічні норми. Так, наприклад, обшуки у приміщеннях адвокатських об’єднань за законодавством Франції допускаються тільки за судовим рішенням і повинні проводитися у присутності глави адвокатської палати регіону і тільки із метою розшуку предметів, які не підпадають під дію положення щодо адвокатської таємниці.
Країни ЄС по-різному підходять до питання про те, хто може звільнити адвоката від обов’язку зберігати адвокатську таємницю. У деяких державах прийнято вважати, що клієнт вправі звільнити адвоката від зберігання адвокатської таємниці, в інших – що адвокат не може бути звільнений від обов’язку щодо зберігання адвокатської таємниці ні своїм клієнтом, ні будь-яким органом влади, ні в цілому ким би то не було. Разом з тим норми, які існують у національних правилах адвокатської етики та законодавстві багатьох країн ЄС, в узагальненому варіанті включені в Кодекс поведінки європейських адвокатів, навіть якщо вони висловлені дещо інакше у різних юрисдикціях. Закон України «Про адвокатську діяльність і адвокатуру» не закріплює імперативну вимогу щодо дотримання адвокатської таємниці для інших учасників системи правосуддя. Відповідно до ч. 4 ст. 22 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у випадку пред’явлення клієнтом вимог до адвоката у зв’язку з адвокатською діяльністю адвокат звільняється від обов’язку збереження адвокатської таємниці в межах, необхідних для захисту його прав та інтересів. Указані норми потребують встановлення гарантій подальшого нерозголошення розкритої інформації. 
Таким чином, проаналізувавши законодавство України у частині додержання принципу конфіденційності, можна дійти до висновку, що національне законодавство має бути приведено у відповідність до європейських стандартів. Для цього необхідно закріпити ефективні засоби захисту від порушення права адвокатів на професійну таємницю, зокрема передбачити право понятих, які присутні під час проведення обшуку, огляду в офісі адвоката, висловлювати свої зауваження щодо порядку проведення таких слідчих (розшукових) дій із обов’язковим занесенням їх до протоколу відповідної слідчої (розшукової) дії, визначити певні вимоги до цих осіб щодо їх освіти, досвіду, місця роботи тощо.
Зміст свідоцкого імунітету адвоката описує вітчизняний вчений В. В. Заборовський: «однією з основних гарантій адвокатської діяльності є заборона вимагати від адвоката надання відомостей, що є адвокатською таємницею. З означених питань адвокат не може бути допитаний, крім випадків, коли особа, яка довірила йому ці відомості, звільнила його від обов’язку зберігати таємницю». Ця категорія розкривається у декількох нормативних приписах:
«(а) заборона вимагати від адвоката надання відомостей, що є адвокатською таємницею (п. 2 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). У цьому ж пункті вказано, що із цих питань адвокат не може бути допитаний, крім випадків, якщо особа, яка довірила відповідні відомості, звільнила його від обов'язку зберігати таємницю (у порядку, передбаченому законом).
(б) свідоцкйй імунітет адвоката закріплюється не лише положеннями Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а й іншими процесуальними актами: Цивільним процесуальним кодексом України (п. 2ч. 1 ст. 51 - не підлягають допиту як свідки особи, які за законом зобов'язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у зв'язку з їхнім службовим чи професійним становищем, - про такі відомості), Кодексом адміністративного судочинства України (п. 2 ч. 1 ст. 65 - не можуть бути допитані як свідки представники в судовому процесі, захисники в кримінальному провадженні - про обставини, які стали їм відомі у зв'язку з виконанням функцій представника чи захисника), Кримінальним процесуальним кодексом України (п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 65 - не можуть бути допитані як свідки: захисник, представник потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, законний представник потерпілого, цивільного позивача у кримінальному провадженні - про обставини, які стали їм відомі у зв'язку з виконанням функцій представника чи захисника; адвокати - про відомості, які становлять адвокатську таємницю). Тобто в процесуальних кодексах таким імунітетом наділяється виключно адвокат, який діє в статусі представника, захисника або власне адвоката. Тоді як згідно зп.2ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» свідоцький імунітет, крім адвоката, поширюється також на помічника адвоката, стажиста, особу, яка перебуває в трудових відносинах з адвокатом, адвокатським бюро, адвокатським об'єднанням, а також на особу, стосовно якої припинено або зупинено право на заняття адвокатською діяльністю. 
(в) можливість розкриття адвокатської таємниці повинна зумовлюватись тільки інтересами клієнта (за його письмовою заявою), а також у разі пред'явлення ним вимог до адвоката у зв'язку з професійною діяльністю останнього. Варто звернути увагу на позитивність положення ст. 78 Кримінального процесуального кодексу України, яка серед підстав для відводу захисника, представника, на відміну від попереднього Кримінально-процесуального кодексу України (п. 2ч. 1 ст. 61), не передбачає таку підставу, як його допит як свідка. На жаль, такого положення не містять інші процесуальні кодекси (ч. 1 ст. 41 Цивільного процесуального кодексу України, ч. 1 ст. 57 Кодексу адміністративного судочинства України). Необхідно врахувати також те, що свідоцький імунітет поширюється лише на ті відомості, які адвокат отримав у зв'язку зі здійснення ним своєї професійної діяльності. 
(г) законодавство передбачає можливість розкриття адвокатської таємниці в інтересах клієнта (за його письмовою заявою). Так, у ч. 2 ст. 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» закріплена норма, за якою інформація або документи можуть втратити статус адвокатської таємниці за письмовою заявою клієнта (особи, якій відмовлено в укладенні договору про надання правової допомоги з передбачених цим законом підстав). Ця норма отримала своє відтворення в ч. 3 ст. 65 Кримінального процесуального кодексу України, с силу якої адвокати з приводу зазначених довірених відомостей можуть бути звільнені від обов’язку зберігати професійну таємницю особою, що довірила їм ці відомості, у визначеному нею обсязі. Таке звільнення здійснюється у письмовій формі за підписом особи, що довірила зазначені відомості. У цій ситуації потрібно виходити з того, що інтереси клієнта адвоката повинні займати центральне місце, бути ядром його професійної діяльності, а тому така діяльність адвоката, у тому числі й щодо збереження адвокатської таємниці, має здійснюватись з огляду насамперед на його інтереси. Щодо можливості втрати інформацією та документами статусу адвокатської таємниці за письмовою заявою клієнта адвоката не варто забувати, що забезпечення конфіденційності є не лише правом та обов'язком адвоката, а й правом клієнта»[footnoteRef:8].  [8:  Заборовський В. В. Свідоцкий імунітет адвоката. Порівняльно-аналітичне право. 2017. № 3. С. 237-240. http://pap.in.ua/3_2017/72.pdf] 


4.Довірчі відносини адвоката з клієнтом як основа їх відносин. Довіра – це соціологічна та психологічна категорія для позначення відкритих, позитивних взаємовідносин між людьми (сторонами довіри), що відображають впевненість у порядності й доброзичливості іншої сторони, з котрою довіряючий знаходиться в тих чи інших відносинах.
Незважаючи на соціально-культурну та багато в чому філософську природу згаданого терміну, важливість встановлення та постійного підтримання довірчих (фідуціарних) відносин між адвокатом та клієнтом постійно відзначається науковцями та практичними працівниками. Не дарма ж, доволі часто в договорах про надання професійної правничої допомоги замість поняття "клієнт" вживається термін "довіритель" (додаткове підтвердження життєвої необхідності відносин довірчого характеру між сторонами). 
Наприклад, слова справжнього метра, відомого французького юриста Ф.Е. Молло в його загальновизнаних Правилах адвокатської професії у Франції не втратили своєї актуальності і сьогодні: «…у чесності весь адвокат. Можна навіть стверджувати, що в ній полягають всі якості, необхідні адвокату: його призначення переконувати, а переконувати може лише чесна людина. Чесності, в загальноприйнятому значенні, адвокату мало: він повинен доводити її до педантичності … Зрозуміло, що така педантичність вноситься адвокатом у кожну справу: не можна бути чесним наполовину … Уникайте всіляких безчесних засобів у захисті, консультаціях, у будь-яких ділових відносинах»[footnoteRef:9].  [9:  Молло М. Правила адвокатской профессии во Франции. Москва : Издание Н. П. Шубинского, 1894. С. 1–34.] 

Окрім загальних порад фахівців у сфері адвокатської деонтології, на важливості довіри між адвокатом і клієнтом наголошується у декількох міжнародних нормативних документах. 
Так, відповідно до п.2.2. Загального кодексу правил для адвокатів країн Європейського Співтовариства довірчі відносини між адвокатом і клієнтом можуть виникнути лише у разі відсутності в останнього сумнівів щодо чесності і сумлінності адвоката.
Генеральні принципи етики адвокатів Міжнародної асоціації юристів так само встановлюють вимогу дотримання найвищих стандартів довіри та співпорозуміння стосовно тих, з ким адвокати вступають у контакт. 
Доволі суттєві зрушення та здобутки мають місце і у вітчизняному правовому полі. Мається до увазі, що до 2019 року згадка про довіру як фундамент професійних відносин між адвокатом та клієнтом містилися лише в деяких нормах Правил адвокатської етики (насамперед, крізь призму принципу конфіденційності у статті 10 Правил вказувалося: "Дотримання принципу конфіденційності є необхідною і щонайважливішою передумовою довірчих відносин між адвокатом і клієнтом"). 
Проте, 15 лютого 2019 року на підставі рішення з'їзду адвокатів України до Правил адвокатської етики 2017 року були внесені у тому числі наступні зміни: 
1) доповнено текст статтею 12-1 такого змісту: 
"Стаття 12-1. Чесність та добропорядна репутація
Адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов’язки. 
Адвокату заборонено робити завідомо неправдиві заяви стосовно суті доручення, фактичних обставин, що мають до нього відношення, їх правової оцінки, прав і обов’язків адвоката, клієнта, а також обсягу своїх повноважень щодо представництва інтересів клієнта"; 
2) статтю 44 викладено в такій редакції: 
"Стаття 44. Дотримання принципів чесності та добропорядної репутації під час здійснення професійної діяльності в суді 
Під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджуючи повагу до адвокатської професії. 
Адвокат має поважати процесуальні права адвоката, який представляє іншу сторону, і не вдаватись до дій, що грубо порушують останні. 
Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи". 
Отже, тепер український адвокат повинен бути чесним і добросовісним як до свого клієнта, так і до суду та інших органів публічної влади не лише відповідно до міжнародних стандартів адвокатської діяльності, але і згідно з національним деонтологічним законодавством. Засіб підтримання таких високих етичних стандартів традиційно негативний − інститут дисциплінарної відповідальності. 
Підсумовуючи вищевикладений матеріал, варто погодитися з пані Бірюковою А.М[footnoteRef:10]., яка зазначає, що в аспекті відносин адвоката з клієнтом першочергово розкривається когнітивний аспект довіри, який характеризує ці відносини як такі, що базуються на переконаності в чесності, порядності, вірності, відповідальності та правдивості. Довіра виступає необхідною умовою ефективної професійної діяльності адвоката та слугує запорукою її успіху. Водночас на рівні нормативного регулювання довіра трансформується та визначає змістовне наповнення основоположних у адвокатській діяльності принципів та інститутів: конфіденційності та адвокатської таємниці [а також засадах чесності та добропорядності − авт.], акцентуючи увагу на їх морально-етичній природі. [10: Бірюкова А.М. Правовий статус адвоката і адвокатури: вітчизняна модель у контексті процесів глобалізації: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 12.00.10 «судоустрій; адвокатура та прокуратура». Київ, 2019. 40 с. С. 8.] 

Дуже влучно довірчі відносини адвоката з клієнтом в їх практичній площині описує український адвокат Олекса Якименко: 
«І хоча носій довіри — клієнт, джерелом довіри є саме адвокат. Тому довіра це не суто психологічне або комунікаційне явище. Це явище духовного виміру, яке вподібнилося в початок обопільного рішення, що відтепер адвокат і клієнт тимчасово стали родиною, де найбільше цінується відвертість, підтримка, допомога; де навіть у найменшій частці не можуть бути допущені обман, недовіра, зрада. І те, що початково це стосунки по розрахунку, вони не втрачають своєї стійкості, навпаки, цим окреслюються більша відповідальність за їх збереження.
В подальшому, що часто відбувається, від розрахунків не залишається нічого, все переростає в особисті теплі відносини, в яких розуміння, співчуття та співпереживання, милосердя та жалість — є первісними. А тимчасовість стає тривалою, навіть на все життя. Адвокат завжди для клієнта стає чимось більше, аніж виконавцем за договором про надання правничої допомоги. Він, коли виконує свої професійні обов’язки, знає тільки одну людину в світі, і ця людина — його клієнт. І, навпаки, клієнт для адвоката ніколи не може залишатися в окреслених рамках зобов’язань. Його стосунки з адвокатом є більш інтимнішими, аніж із лікарем, перед яким пацієнт оголяє своє тіло; зі священником при сповіді, коли знімаються тягарі з душі. Ці стосунки можуть навіть торкатися, за висловом Ф. М. Достоєвського, — тієї глибини, тієї своєї таємниці, яку боїться сказати і ні за що не скаже людям, не тільки те, що він боїться сказати своїм кращим друзям, але навіть і те, в чому боїться часом зізнатися самому собі.
Тому коли не має довіри до адвоката — не може бути й ніякої співпраці. В довірі відбивається правова і моральна природа відносин адвоката з клієнтом. Це — компетентність, добросовісність, чесність, збереження таємниці відносин, тобто те, що становить професійні обов’язки адвоката, які є нормами закону або етичних правил.
Коли є довіра, то в клієнта не може бути навіть найменших сумнівів щодо компетентності та добросовісності адвоката. Це передбачає, що адвокат, з урахуванням всіх обставин, що стосуються доручення клієнта і можливих правових наслідків його виконання, має всі передумови до належного виконання доручення, а саме відповідний рівень професійної підготовки, фундаментальні знання чинного законодавства, практику його застосування та вміння тактики, методів і прийомів адвокатської діяльності.
Клієнт розраховує на абсолютну чесність та повну відвертість адвоката, правдивість повідомлюваної інформації. У чесності весь адвокат. Проте чесності, в загальноприйнятому значенні, адвокату мало: він повинен доводити її до педантичності… Неприпустимими з боку правозахисника є недомовки, ухильні відповіді, неправдива інформація. Він не має права приховувати ті обставини, про які клієнт не запитує, але які мають пряме або опосередковане відношення до справи, з приводу якої людина звернулася до адвоката. Дотримання вказаних принципів для адвоката — це абсолютний імператив. Клієнт же має бути спокійним щодо збереження таємниці усіх відомостей, які повідомляє адвокату, і про які останній дізнається самостійно при виконанні доручення. Забезпечення адвокатом дотримання адвокатської таємниці — це основа з основ адвокатської діяльності.
Разом із тим, життя показує, що клієнти вкладають у зміст довіри інколи такі очікування, які виходять за рамки професійної діяльності адвоката, хоча, можливо, видаються такими, що притаманні йому. Наприклад, обіцянки у стовідсотковий результат; посередництво у вирішенні проблем за допомогою майнових або інших вигод; знайомства та зв’язки з суддями, прокурорами, слідчими; зайняття в минулому високих суддівських, прокурорських або інших посад тощо. Це – лжедовіра, або не виправдана довіра. Людина, яка шукає захисту, як правило, знаходиться в стані постійного стресу. І насамперед чує саме те, що в цю важку для нею хвилину хотіла б почути. Це може бути вирішальним, щоб лжедовіритися. Довіряти стрімголов у жодному разі не можна. Адвокат не може гарантувати виграш справи. Максимум, на що можна розраховувати — на більш-менш високу ймовірність позитивного результату. Крім суб’єктивних, існують тут й об’єктивні пояснення: «виграти справу» — це відносне поняття, оскільки у правосудді беруть участь люди, вони ж і здійснюють саме правосуддя. А люди, що часто буває, ведуть себе непередбачувано.
Адвокат може обіцяти клієнту рівно те, що залежить виключно від нього, а саме — кваліфікований і сумлінний захист. І для такого адвоката немає ніякої потреби перебільшувати свої можливості, посилаючись на те, що «в мене все схвачено, я все вирішу!», «у мене 100 % виграних справ!». Буває, люди думають, що «домовлятися» зі слідчими, прокурорами та суддями, в тому числі передавати їм гроші, — це мало не професійний обов’язок адвоката. Моторошна омана… Сумлінний адвокат ніколи не запропонує вирішити проблему за допомогою такого посередництва, оскільки — це явна ознака непрофесіоналізму. А колишні посадові «заслуги-діаманти» на адвокатській ниві, як правило, перетворюються в розсип розбитого скла, яке іскриться на сонці, а візьмеш в руки — поранишся. Коли ж довіра включає ірраціональні мотиви — вона стає вірою. Проте адвокат не маг і не екстрасенс. І знає та вміє стільки, скільки йому дозволяють його професійні знання та навики. Ніяких надзвичайних здібностей. Така віра — це як навіювання, пелена, яка рано чи пізно сходить у глибоке розчарування».

5.Забезпечення принципу пріоритету інтересів клієнта на окремих стадіях судочинства.
	Забезпечення принципу пріоритету інтересів клієнта під час прийняття доручення клієнта. Відповідно до ст. 14 ПАЕ адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. Договір про надання правової допомоги - договір, за яким одна сторона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язується надавати правову допомогу іншій стороні договору (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором, а клієнт зобов’язується оплатити надання правової допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору, у випадку, якщо така оплата передбачена договором. До договору про надання правової допомоги також застосовуються загальні положення цивільного законодавства про договір. Адвокат надає безоплатну вторинну правову допомогу на підставі договору (контракту), укладеного з органом (установою) з надання безоплатної вторинної правової допомоги. 
	Договір про надання правової допомоги може укладатись клієнтом або на користь клієнта іншою особою, яка діє в його інтересах. Особливості укладення та змісту контрактів (договорів) з адвокатами, які надають безоплатну правову допомогу, встановлюються законом, що регулює порядок надання безоплатної правової допомоги. Якщо договір про надання правової допомоги укладено на користь клієнта іншою особою, яка діє в його інтересах, адвокат зобов’язаний отримати підтвердження згоди клієнта на надання йому професійної правничої (правової) допомоги цим адвокатом виключно у випадку, якщо цього вимагає закон (ст. 15 ПАЕ).
	 На вимогу клієнта до укладення договору про надання правової допомоги адвокат (адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) має повідомити клієнту чи має адвокат належну кваліфікацію для надання професійної правничої допомоги у конкретній справі та обставини, що можуть вплинути на можливе виникнення конфлікту інтересів. Будь-яка особа, яка немає адвоката, у випадках, коли інтереси правосуддя вимагають цього, повинна бути забезпечена допомогою адвоката, котрий має відповідну компетенцію та досвід ведення таких справ, щоб забезпечити їй ефективну професійну правничу (правову) допомогу (ст. 16 ПАЕ). 
	Адвокат має право відмовитись від прийняття доручення клієнта, виходячи з будь-яких причин та без їх пояснення. Приймаючи доручення про надання професійної правничої (правової) допомоги, адвокат повинен зважити на свої можливості щодо його виконання. Адвокат не повинен здійснювати ведення справи, що не відповідає його рівню професійної компетенції, без участі та за згодою клієнта в ній іншого адвоката, який володіє необхідною компетенцією. Адвокат, який здійснював захист клієнта під час досудового розслідування на підставі договору або за дорученням органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги, має право відмовитись від прийняття доручення на захист цього клієнта в суді (ст. 17 ПАЕ).
	Адвокат інформує клієнта щодо ведення дорученої йому справи, у тому числі щодо правової позиції у справі. До підписання договору про надання професійної правничої (правової) допомоги у справі адвокат повинен з’ясувати всі відомі клієнту обставини, які можуть позначитися на визначенні наявності правової позиції у справі та її змісті, та запитати і вивчити всі відповідні документи, які є в розпорядженні клієнта. Якщо після виконання цих вимог адвокат переконається у наявності фактичних і правових підстав для виконання певного доручення, він повинен неупереджено й об’єктивно викласти їх клієнту і повідомити в загальних рисах, який час і обсяг роботи вимагатиметься для виконання цього доручення та які правові наслідки досягнення результату, якого бажає клієнт. Якщо за наявності фактичних і правових підстав для виконання доручення свідомо для адвоката існує поширена несприятлива (з точки зору гіпотетичного результату, бажаного для клієнта) практика застосування відповідних норм права, адвокат зобов’язаний повідомити про це клієнта. У випадку, коли адвокат дійде висновку про відсутність фактичних та правових підстав для виконання доручення, він зобов’язаний повідомити про це клієнта та узгодити з ним зміну змісту доручення, що відповідав би тому гіпотетичному результату, який може бути досягнутий згідно з чинним законодавством, або відмовитись від прийняття доручення. Адвокат повинен неупереджено й об’єктивно повідомити клієнту наявність відомих йому фактичних і правових підстав, які можуть позитивно або негативно впливати на ймовірне виконання певного доручення, і поінформувати в загальних рисах, який час і обсяг роботи вимагатиметься для виконання цього доручення та які правові наслідки досягнення результату, що бажає клієнт (ст. 18 ПАЕ). 
	Адвокат не повинен приймати доручення, виконання якого може призвести до розголошення відомостей, що складають предмет адвокатської таємниці, крім випадків наявності письмової згоди клієнта, зацікавленого в збереженні конфіденційності такої інформації. У випадку відмови від прийняття доручення, адвокат зобов’язаний зберігати конфіденційність інформації, що стала йому відома від клієнта або іншої особи, яка звернулась в інтересах клієнта з пропозицією укладення договору. Отримані в процесі цього відомості складають окремий предмет адвокатської таємниці (ст. 22 ПАЕ). 
	Адвокат зобов’язаний інформувати клієнта про його законні права та обов’язки. Адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити клієнта про стан його справи. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтовані рішення стосовно суті свого доручення та його виконання (ст. 26 ПАЕ). 
	Кожному дорученню, незалежно від розміру обумовленого гонорару, адвокат повинен приділяти розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної професійної правничої (правової) допомоги клієнту, здійснення його захисту або представництва. Адвокат повинен намагатися оперативно виконувати доручення клієнта, визначених в договорі про надання правової допомоги, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і Правилами (ст. 27 ПАЕ).
	Забезпечення принципу пріоритету інтересів клієнта під час апеляційного оскарження рішення суду. Відповідно до п. 2.7. Загального кодексу правил для адвокатів країн Європейського Співтовариства адвокат, керуючись нормами законодавства і правилами професійної етики, завжди зобов’язаний діяти в інтересах клієнта, які для нього завжди превалюють перед його власними та інтересами колег-юристів. Схожа норма міститься у п. 15 Основних положень про роль адвокатів, відповідно до якої адвокат має бути лояльним до інтересів свого клієнта. Формування етичного принципу пріоритету інтересів клієнта, який знайшов своє відображення у основних міжнародних нормативних документах з питань діяльності адвокатури, стало результатом усвідомлення юридичної спільноти тієї обставини, що єдиною спонукальною силою професійної діяльності адвоката можуть бути виключно інтереси клієнта. Головний професійний обов’язок адвоката – це виконання правомірних та етично допустимих зобов’язань, взятих перед клієнтом. Особисті, корпоративні чи інші міркування повинні відійти на задній план, якщо вони вступають у суперечність з інтересами клієнта. Саме інтерес клієнта є визначальним фактором для визначення способів та засобів виконання адвокатом прийнятого доручення. Єдиним морально допустимим мотивом професійної діяльності адвоката є бажання допомогти клієнту, адже тільки таким чином може реалізуватися соціальне призначення адвокатури – захист прав, свобод та законних інтересів людини. Прагнення реалізувати власні амбіції, перемогти процесуального опонента, довести свою зверхність над прокурором або суддею, або, направи, добитися їх лояльності, поставлене вище або навіть всупереч інтересів клієнта, є аморальним з точки зору вимог професійної етики.
Відповідно до п. 9 Генеральних принципів етики адвокатів Міжнародної асоціації юристів адвокати повинні висловлювати своїм клієнтам неупереджену думку про вірогідний результат їх справи і не створювати умов для непотрібної роботи, що має бути оплачена клієнтом.
На етапі прийняття доручення адвокат зобов’язаний встановити характер правовідносин, наявність правових та етичних підстав для виконання такого доручення, на підставі чого абсолютно чесно та відверто повідомити клієнту свою думку стосовно обсягу необхідної процесуальної та поза процесуальної роботи за дорученням а також вірогідної перспективи у справі клієнта. Щодо апеляційного оскарження, то правозахисник має повідомити своєму клієнту подальші перспективи у справі та надати можливість вибору клієнту тієї лінії поведінки, яка зможе реалізувати його інтереси повною мірою. В той же час, якщо справа є майже повністю безперспективною щодо подальшого оскарження, то варто про це повідомити клієнта та обрати саме ту стратегію захисту, яка буде повністю відповідати інтересам клієнта. Відмовити клієнта від невдалого процесу, – вважав Ф.Е. Молло, – означає надати йому велику послугу. При цьому адвокат не має права нав’язувати свою думку, а лише розкривати всі можливі варіанти вирішення справи[footnoteRef:11]. Допускається висловлення адвокатом своєї думки щодо пріоритету вибору. Порада адвоката повинна бути зрозумілою і чіткою, виражати те, що адвокат відверто думає з приводу плюсів і мінусів розглядуваної ситуації. [11:  Молло М. Правила адвокатской профессии во Франции. Москва : Издание Н. П. Шубинского, 1894. С. 1–34.] 

Обираючи один з можливих варіантів вирішення проблеми, адвокат повинен радити клієнту найбільш простий та економний з них, що позбавить клієнта від необхідності вдаватися до тривалих та складних юридичних процедур. Дії адвоката, спрямовані на початок і підтримання судового процесу у правовій суперечці, яка б без шкоди для інтересів клієнта могла б бути вирішена шляхом мирової угоди, а також навмисне, цілеспрямоване і безпідставне затягування процесу, вчинені з метою збільшення суми гонорару у порівнянні з тією, яку б адвокат отримав у випадку швидкого вирішення справи, слід розцінювати як грубе порушення норм професійної етики. 
На вітчизняному рівні принцип пріоритету інтересів клієнта закріплено у ст. 8 Правил адвокатської етики, за змістом якої адвокат повинен поважати свободу вибору клієнтом захисника своїх прав (представника чи особи, яка надає йому професійну правничу (правову) допомогу), і не перешкоджати у реалізації цієї свободи. Саме це положення чітко встановлює пріоритет інтересів клієнта під час здійснення апеляційного оскарження адвокатом рішення суду, а також вказує на необхідності з боку захисника належним чином повідомити клієнта про подальші перспективи оскарження рішення у справі. Адвокат повинен максимально ефективно здійснювати реалізацію інтересів свого клієнта та уникати безпідставного затягування процесу з метою збільшення гонорару, що в свою чергу є абсолютно протилежним до належної реалізації принципу пріоритету інтересу клієнта.
Забезпечення принципу пріоритету інтересів клієнта під час касаційного оскарження рішення суду. Як вже відзначалося вище, сутність принципу пріоритету (домінантності) інтересів клієнта розкривається через тезу про те, що у межах дотримання принципу законності адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта. Це означає, що адвокат має вживати всіх передбачених і дозволених законом заходів, які можуть мати позитивний ефект для клієнта. 
Водночас, потрібно мати на увазі, що арсенал допустимих процесуальних і позапроцесуальних засобів адвоката доволі часто обмежується вимогами закону. Одним із таких випадків є касаційне оскарження судових рішень судів нижчих інстанцій. На відміну від апеляційного оскарження, законодавець свідомо запроваджує посилені спеціальні критерії та умови, тільки дотримавши які, можна отримати доступ до Верховного Суду як суду касаційної інстанції. Навіть на конституційному рівні закріплено принцип забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках –  на касаційне оскарження судового рішення). У практичному середовищі такі критерії та умови отримали назву "процесуальні фільтри". 
Розгляньмо дію таких процесуальних фільтрів на практичному прикладів. Приміром, адвокат представляє в рамках кримінального провадження інтереси так званої третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт (простіше, власника майна, що не є підозрюваним, обвинуваченим) (ст.64-2 КПК України). Ухвалою слідчого судді, залишеною без змін ухвалою суду апеляційної інстанції, накладено арешт на вилучене в ході обшуку майно такої третьої особи. З точки зору принципу пріоритету інтересів клієнта адвокат має підтримати ініціативу клієнта та оскаржувати дані судові рішення до суду касаційної інстанції. 
Проте, відносно цього законодавець мав іншу думку, оскільки згідно з ч.4 ст.424 КПК України ухвала слідчого судді після її перегляду в апеляційному порядку, а також ухвала суду апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на таку ухвалу оскарженню в касаційному порядку не підлягають. 
Отже, попри необхідність ефективного представництва інтересів третьої особи (власника майна), адвокат не може подавати касаційну скаргу, позаяк цей метод тактики представництва є завідомо неефективним (нереалізованим) в силу імперативного припису закону. 
У такому випадку адвокат зобов'язаний роз'яснити своєму клієнту неможливість задоволення його прохання про звернення із касаційною скаргою та спільно з ним розробити нові механізми повернення належного довірителю майна.      
Особливо наочно реалізація принципу пріоритету інтересів клієнта під час касаційного оскарження рішення суду здійснюється у системі безоплатної вторинної правової допомоги. Так, відповідно до Стандартів якості надання безоплатної вторинної правової допомоги у цивільному, адміністративному процесах та представництва у кримінальному процесі (затв. наказом Мін'юсту від 21.12.2017 року  № 4125/5) у разі незгоди клієнта з рішенням суду адвокат роз’яснює клієнтові порядок і наслідки подання відповідної скарги/заяви, у тому числі касаційної скарги. Після узгодження правової позиції адвокат складає та подає скаргу, а також здійснює представництво інтересів клієнта під час її розгляду в суді. У разі якщо адвокат вважає за необхідне оскаржити/переглянути судове рішення, а клієнт заперечує проти цього, адвокат оформлює письмову відмову клієнта від пропонованого оскарження/перегляду. 
Так само урегламентована протилежна ситуація. У разі, якщо клієнт безпідставно, на думку адвоката, наполягає на оскарженні/перегляді судового рішення, адвокат пропонує клієнту узгодити правову позицію, складає письмовий правовий висновок. Такий варіант регулювання особливо підкреслює важливість узгодження позицій адвоката і клієнта перед складенням і зверненням із будь-якою скаргою, насамперед касаційною (в силу особливо специфічних процесуальних фільтрів на цій стадії), і саме він забезпечує реальне здійснення принципу пріоритету інтересів клієнта (адвокат не може власним бажанням чи поглядом на ситуацію "підмінити" внутрішнє волевиявлення клієнта; отримання згоди клієнта у даному випадку є обов'язковим). Примітно, що на сьогодні процесуальне оформлення узгодження правових позицій клієнта і адвоката передбачено тільки Стандартами якості надання БВПД, проте, видається, що запровадження подібного регулювання і для договірного надання професійної правничої допомоги буде доволі прогресивним кроком. 
В якості прикладу позитивного зарубіжного досвіду можна згадати законодавство Республіки Польщі. Так, відповідно до параграфу 56 Зводу правил адвокатської етики і чинності професії на відмову внесення апеляції (апеляційної скарги), адвокат зобов’язаний отримати згоду клієнта, бажано в письмовому вигляді. Про відсутність такої згоди, неможливість отримання або відмова клієнта її надати, адвокат повинен негайно письмово задокументувати це у матеріалах справи. Згідно з параграфом 57 якщо адвокат дізнався, що внесення апеляційної скарги по справі, яку він провадить, за вибором або від уряду є юридично або фактично необґрунтованим, а клієнт із таким становищем не погоджується, повинен негайно розірвати договір. Це також стосується касації, касаційної скарги, конституційної скарги та інших процесів, які передбачають зміну та прийняття остаточного правового рішення[footnoteRef:12].   [12:  https://unba.org.ua/assets/uploads/legislations/pologennya/kodeks-etyki-adwokackiej-ukr.pdf] 


6.Відповідальність адвоката за порушення принципів конфіденційності та пріоритету інтересів клієнта. Відповідно до ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», визначено, що дисциплінарним проступком адвоката є, зокрема, порушення правил адвокатської етики; розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення;
У зв’язку з чим стаття 63 Правил адвокатської етики передбачає, що за порушення Правил адвокатської етики до адвоката можуть бути застосовані заходи дисциплінарної відповідальності в порядку, передбаченому чинним законодавством про адвокатуру та адвокатську діяльність, а також актами Національної асоціації адвокатів України.
З огляду на зміст принципу конфіденційності визначено, що адвокат зобов’язаний забезпечити розуміння і дотримання принципу конфіденційності його помічниками, стажистами та членами технічного персоналу. Крім того, адвокат зобов’язаний забезпечити такі умови зберігання документів, переданих йому клієнтом, адвокатських досьє та інших матеріалів, що знаходяться в його розпорядженні і містять конфіденційну інформацію, котрі розумно виключають доступ до них сторонніх осіб (ст. 10 ПАЕ). 
Така норма задля її належної реалізації кореспондує з положеннями ст. 64 ПАЕ, де зазначено, що адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності за порушення Правил адвокатської етики його помічником, стажистом або членом технічного персоналу якщо адвокат: не забезпечив ознайомлення свого помічника, стажиста або члена технічного персоналу з цими Правилами; не здійснював належного контролю за діями помічника, стажиста або члена технічного персоналу, залученого ним до виконання окремих робіт за дорученням, передбаченим договором між адвокатом і клієнтом про надання правової допомоги; своїми розпорядженнями і порадами або особистим прикладом сприяв порушенню помічником, стажистом або членом технічного персоналу Правил адвокатської етики.
Адвокат, який є керівником адвокатського бюро чи адвокатського об’єднання (адвокати - члени колегіального керівного органу адвокатського об’єднання), може(уть) бути притягнутий(ті) до дисциплінарної відповідальності за невиконання вимог положень цих Правил, а також за прийняття ним (ними) рішень, які тягнуть порушення Правил адвокатської етики.
Доволі показовим для ілюстрації відповідальності адвоката за порушення принципу конфіденційності є такий кейс, який вирішувала ВКДКА у 2016 р. Близько двох років адвокат П. представляв інтереси громадянина К. в цивільній справі про стягнення коштів та в пов’язаному з нею кримінальному провадженні. Після досягнення бажаного для клієнта фінансового результату захисник дійшов висновку, що правова позиція, яка обстоювалася в судах, прокуратурі та органах досудового слідства, насправді була хибною, адже довіритель давав йому неправдиву інформацію. П. вирішив припинити подальшу співпрацю, оскільки вона суперечила його професійним інтересам та обов’язкам.
Крім підзахисного, про відмову в односторонньому порядку від виконання договору про надання правової допомоги адвокат повідомив місцеві органи прокуратури, внутрішніх справ і суд. Причому, пояснюючи причини розірвання договору, П. сказав, що в ході аналізу кримінального провадження та цивільної справи він виявив у діях клієнта ознаки злочинів, відповідальність за які передбачено ст.190 («Шахрайство») та ст.358 («Підроблення документів…») Кримінального кодексу.
Пізніше адвокат також написав до райвідділу внутрішніх справ заяву про вчинення К. кримінального правопорушення, зазначивши, що обставини, які стали йому відомі під час надання правової допомоги, «вказували на ознаки злочинної діяльності К., а саме: внесення до правоохоронних органів завідомо неправдивих відомостей, отримання ним завідомо неправосудних для нього рішень місцевого суду, що стали підставою для примусового їх виконання й отримання коштів з третіх осіб». Дійсно, клієнт увесь час використовував адвоката на темні очі чи конфлікт виник з якихось інших причин — судити важко. Втім, схоже, що саме з викладеної вище ситуації виходили дисциплінарні органи, оцінюючи його поведінку. Через порушення адвокатської таємниці місцева КДКА зупинила право П. на заняття цим видом діяльності на 6 місяців. А от Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури, куди звернувся незадоволений правник, постановила (рішення від 26.05.2016 №V-009/2016), що для такого грубого порушення правил етики, яке підриває авторитет адвокатури України, покарання було надто м’яким і позбавила П.  свідоцтва про право на зайняття адвокатської діяльності. 
У тексті рішення ВКДКА привертає увагу те, що юрист, хоча й повідомив про наявність у діях клієнта ознак конкретних злочинів, жодних роз’яснень щодо суті таких звинувачень не наводив. Очевидно, П. взагалі не відносив ці твердження до категорії таємниці — інакше пояснити його вчинки вельми складно. Не йшов же він відкрито й усвідомлено на порушення принципу конфіденційності?
«Сам факт подання адвокатом заяви (повідомлення) про вчинення його клієнтом кримінального правопорушення до правоохоронних органів із формальним твердженням та повідомленням про вчинення його клієнтом кримінального злочину в рамках справи, в якій адвокат надає адвокатський захист, свідчить про вчинення грубого одноразового порушення ПАЕ» — такого висновку дійшли в комісії, проаналізувавши норми профільного закону, правил, умов договору про надання правових послуг та матеріалів дисциплінарної справи. У рішенні також відзначено, що поширення такої інформації розцінюється як «можливе порушення адвокатської таємниці адвокатом»[footnoteRef:13]. [13:  Заблотный М. Если клиент оказался аферистом, или Почему общечеловеческие ценности могут оставить адвоката без свидетельства. URL:  https://zib.com.ua/ru/print/127624-esli_klient_okazalsya_aferistom_ili_pochemu_obschecheloveche.html] 

