
Форми педагогічного контролю та система оцінювання якості 

сформованих компетентностей за результатами засвоєння навчальної 

дисципліни «Студії з юридичної аргументації» 

Формами контролю знань здобувачів вищої освіти є поточний та 

підсумковий контроль. 

Поточний контроль має на меті перевірку рівня підготовки здобувача 

вищої освіти до вивчення поточного матеріалу. Оцінювання знань 

здобувачів вищої освіти здійснюється на основі результатів поточного 

контролю (ПК). Загальним об’єктом оцінювання знань здобувачів вищої 

освіти є відповідні частини навчальної програми дисципліни, засвоєння 

яких перевіряється під час ПК.  

Завданням ПК є перевірка розуміння та засвоєння навчального 

матеріалу, здатності осмислити зміст окремих тем чи розділу, умінь 

застосовувати отримані знання при вирішенні професійних завдань. 

Об’єктами ПК знань здобувачів вищої освіти є: систематичність та 

активність роботи на лекціях, практичних заняттях (відвідування 

відповідних форм навчального процесу, активність та рівень знань при 

обговоренні питань та розвʼязанні практичних завдань), виконання 

контрольних завдань, інші форми робіт. Оцінювання рівня знань здобувачів 

вищої освіти здійснюється на основі результатів поточного контролю (ПК) 

в діапазоні від 0 до 90 балів.  

Впродовж семестру студенти виконують самостійну роботу у всіх 

передбачених п. 4.2 формах. Максимальна кількість балів за індивідуальну 

роботу (наукова доповідь, стаття, тези доповіді тощо) ‒ 10 балів.  

Мінімальна оцінка результатів поточного контролю й самостійної 

роботи, за якої здобувач вищої освіти може отримати залік, становить 60 

балів. 



Формою підсумкового контролю знань здобувачів вищої освіти з 

навчальної дисципліни є недиференційований залік за результатами 

поточного контролю.  

Розподіл балів між формами організації освітнього процесу і  

видами контрольних заходів: 

  

Поточний контроль (ПК) 

 Самост

ійна 

робота 

студен

тів у 

формі 

індивід

уально

ї 

роботи 

 

Підсумк

овий 

контрол

ь (ПКЗ)  

Практичні заняття та контрольні заходи   

 

 

 

 

від 0 

до 10 

балів 

залік 

Змістовний модуль 1 Змістовний модуль 2 
Змістовний модуль 

3 

від 60 

до100 

балів 

Практичн

і заняття, 

в т. ч. 

виконанн

я завдань 

в НЕІКу 

Тестове 

контрол

ьне 

завдання 

Практич

ні 

заняття, 

в т. ч. 

виконан

ня 

завдань 

в НЕІКу 

Тестове 

контроль

не 

завдання 

Практичн

і заняття, 

в т. ч. 

виконанн

я завдань 

в НЕІКу 

Тестове 

контрол

ьне 

завданн

я 

від 0 до 

10 балів 

від 0 до 

20 балів 

від 0 до 

10 балів 

від 0 до 

20 балів 

від 0 до 

10 балів 

від 0 до 

20 балів 

 

Критерії  оцінювання результатів навчання: 

Вид 

контролю 

Кількість 

балів 
Критерії (за кожною з оцінок) 

Поточний 

контроль 

на 

практично

му  

занятті 

Max 1 за 

виконанн

я 1 

завдання 

Відмінне засвоєння навчального матеріалу з теми, можливі 

окремі несуттєві недоліки; у цілому правильна робота з певною 

кількістю незначних помилок. 

Міn  0 за 

виконанн

я 1 

завдання 

Непогано, але зі значною кількістю недоліків або виконання 

задовольняє мінімальні критерії; незадовільний рівень 

засвоєння матеріалу. 



Тестове 

контрольн

е завдання 

Мах 20 Відмінне засвоєння навчального матеріалу з тем, можливі 

окремі несуттєві недоліки. 

18-19 Результати опрацювання матеріалу високі, але є незначна 

кількість несуттєвих помилок. 

16-17 Добре засвоєння матеріалу з тем, але є окремі помилки. 

14-15 Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна кількість 

помилок. 

12-13 Мінімальні результати, достатні для отримання позитивної 

оцінки. 

Min 0-11 Незадовільний рівень засвоєння матеріалу. 

Оцінка індивідуальної роботи здобувача вищої освіти 

Наукова 

доповідь 

Мах 10 Послідовно, систематизовано, логічно, грамотно, повно 

викладені результати проведеного наукового дослідження за 

певною темою. Ґрунтовно вивчена сучасна вітчизняна та 

зарубіжна наукова література, нормативні джерела, судова 

практика, практика органів охорони правопорядку, офіційна 

статистика. Наведені посилання на використані джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і з теоретичної 

точок зору.  

Робота правильно структурована, має вступ (обґрунтування 

актуальності дослідження, постановка його мети та завдання), 

повно висвітлено стан наукової розробленості проблеми, 

наведено узагальнення наукової літератури, законодавства та 

інших джерел. Окрім викладення матеріалу робота містить 

власний авторський підхід до вирішення розглядуваної 

проблеми та висновки. Наукова доповідь ілюструється за 

допомогою презентації. 

8-9 Послідовно, систематизовано, логічно, грамотно викладені 

результати проведеного наукового дослідження за певною 

темою. Автор використав основні сучасні вітчизняні та 

зарубіжні наукові літературні джерела, законодавство, 

релевантну правозастосовну практику. В роботі наведені 

посилання на використані інформаційні джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і з теоретичної 

точок зору. Робота добре структурована, має обґрунтування 

актуальності дослідження; висвітлюється загальний стан 

наукової розробленості проблеми. Окрім викладення матеріалу 

робота містить аргументовані авторські висновки. Наукова 

доповідь ілюструється за допомогою презентації. 



6-7 Послідовно та грамотно викладені результати проведеного 

наукового дослідження за певною темою. Автор використав 

незначну кількість сучасних вітчизняних та зарубіжних 

наукових літературних джерел, законодавство, правозастосовну 

практику. В роботі наведені посилання на використані джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і з теоретичної 

точок зору. Робота структурована, має обґрунтування 

актуальності дослідження, висвітлюється стан наукової 

розробленості проблеми. Окрім викладення матеріалу робота 

містить окремі авторські висновки.  

5 Робота недостатньо структурована, не має послідовності та 

логічності викладення матеріалу. Автор використав сучасні 

вітчизняні джерела. Наявна незначна кількість посилань на 

судову та / або правозастосовну практику. Представлена робота 

не повністю відповідає вимогам, які висуваються до робіт такого 

рівня, не містить достатнього обсягу, який би дозволив 

усвідомити сутність питання чи проблеми, задля розкриття яких 

вона виконувалася. Обрана тема є актуальною, але відсутній 

авторський підхід при дослідженні більшості питань. 

3-4 Робота недостатньо структурована, не має змістовної логічності 

у викладенні матеріалу. Автор використав сучасні вітчизняні 

джерела, але не звернувся до правозастосовної практики. 

Представлена робота не в повній мірі відповідає вимогам, які 

висуваються до робіт такого рівня, виконана неакуратно, не 

містить достатнього обсягу, який би дозволив усвідомити 

сутність питання чи проблеми, задля розкриття яких вона 

виконувалася; відсутні авторські висновки. 

Min 0-2 Представлена робота не відповідає вимогам, які висуваються до 

робіт такого рівня; містить ознаки академічної недоброчесності.  

Анотуван

ня 

прочитан

ої 

додатково

ї 

літератур

и з курсу 

Мах 3 В роботі здійснена анотація обраних за погодженням з 

викладачем-науковим керівником джерел. Наведено 

бібліографічний опис анотованого джерела, надана 

характеристика його змісту, виділена головна ідея, ключові 

положення.  

Анотація містить не лише огляд прочитаного матеріалу, а й 

аналітичну позицію здобувача вищої освіти з приводу отриманої 

інформації. 

Здобувач продемонстрував уміння працювати з літературою, 

аналізувати норми чинного законодавства, використовувати 

наукові джерела та правозастосовну практику, робити 

обґрунтовані висновки. Анотація відповідає вимогам, які 

пред’являються до такого виду робіт. Вказуються причини 

обрання певної теми, джерел, робіт конкретних авторів, 

обґрунтовується актуальність теми, наводиться думка здобувача 

щодо усвідомленого матеріалу та формулюється висновок.  



2 Анотація здійснена поверхнево, містить лише огляд 

прочитаного матеріалу. Здобувач не продемонстрував уміння 

працювати з літературою, ґрунтовно аналізувати норми чинного 

законодавства, використовувати у необхідній кількості наукові 

джерела та правозастосовну практику, виокремлювати 

проблеми правозастосування та головну думку. Зроблені 

висновки не повною мірою відображають зміст анотованого 

матеріалу або є помилковими.  

Min 0 Анотація містить лише загальний огляд дослідженого матеріалу. 

Зроблені висновки не відображають його зміст, є помилковими 

або містять ознаки академічного плагіату. 

Розробка 

схем, 

таблиць, 

діаграм 

5 Розроблено схему, таблицю, діаграму на основі комплексного 

аналізу чинного законодавства, узагальнення правозастосовної 

практики, опанування літературних джерел з навчальної 

дисципліни, яку вивчає здобувач вищої освіти.  

Належна систематизація матеріалу дозволила ґрунтовно 

проаналізувати взаємозв’язки, відмінності тощо. Цей вид 

індивідуальної роботи бажано проілюструвати презентацією, що 

значно підвищує її ілюстративність. Робота виконана акуратно, 

ретельно, ґрунтовно, самостійно.  

Створенн

я 

презентац

ії 

3 За допомогою програми Microsoft PowerPoint або за вибором 

здобувача іншого зручного програмного забезпечення 

підготовлено презентацію однієї з тем навчальної дисципліни, 

що вивчається. Подача матеріалу повинна бути динамічною, 

цікавою, ілюстративною, з використанням різних видів 

зображень. Презентація має містити не менше 10 слайдів та 

повністю розкривати питання. 

Наукова 

стаття 

Мах  10 Тема статті розкрита повно. Проаналізовані наявні в літературі 

погляди щодо предмета дослідження, на основі їх порівняння 

висловлене особисте ставлення автора до кожного з них, а також 

дана особиста оцінка запропонованим у літературі пропозиціям 

стосовно шляхів вирішення проблемних питань статті. 

Посилання на джерела зроблені коректно з дотриманням вимог 

ДСТУ. 

5 

Тема статті розкрита неповно. Недостатньо проаналізовані 

наявні в літературі погляди щодо предмета дослідження. 

Особисте ставлення автора до кожного наявних наукових 

поглядів виражене нечітко, особиста оцінка запропонованим у 

літературі пропозиціям стосовно шляхів вирішення проблемних 

питань статті поверхнева й недостатньо аргументована. 

Посилання на джерела зроблені з порушенням вимог ДСТУ. 



Min   0 

Стаття оформлена неналежним чином, без посилання на 

джерела та містить змістовні та методологічні помилки. 

Текст статті є виключною компіляцією. 

Посилання на джерела зроблені з грубими порушеннями вимог 

ДСТУ. 

Робота виконана з порушенням вимог академічної 

доброчесності. 

Тези 

доповіді 

на 

конферен

ції 

Мах  10 

Тема доповіді розкрита тезово, достатньо повно.  

Тези мають чітку структуру й логіку викладення матеріалу. 

Кожне авторське положення оформлене окремою тезою. 

Висновки логічно витікають з авторських тез і наведених 

аргументів. 

5 

Тема доповіді розкрита неповно, поверхнево. Тези мають 

нечітку логіку викладення матеріалу. Окремі авторські 

положення не виділені окремими тезами. Висновки 

неоднозначно витікають з авторських тез і наведених 

аргументів. 

Min   0 

Тези оформлені неналежним чином, недбало та містять 

змістовні й методологічні помилки. 

Текст статті є виключною компіляцією. 

Робота виконана з порушенням вимог академічної 

доброчесності. 

Залік 

Мах 100 Відмінне володіння матеріалом із дисципліни. 

Min 60 Достатнє засвоєння матеріалу з дисципліни. 
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