
Критерії оцінювання результатів навчання з навчальної дисципліни 

«Експертне забезпечення детективної діяльності» 

Результати успішного набуття знань із навчальної дисципліни  

«Експертне забезпечення детективної діяльності» передбачає їх 

диференціацію на: відмінний (відповідає високим вимогам – оцінка А), 

типовий (відповідає середнім і вище середнього рівня вимогам – оцінки С і 

В) і пороговий (відповідає мінімальним і вище мінімального рівня вимогам – 

оцінки Е і D) рівні за вимогами до компетентностей здобувачів освітнього 

рівня відповідно до міри засвоєння нормативного змісту підготовки: 

Відмінний рівень. Досягнення цього рівня означає дуже добре чи 

відмінне оволодіння знаннями, уміннями і практичними навичками. Здобувач 

освітнього рівня може вільно застосовувати отримані знання і демонструвати 

набуті уміння та практичні навички у складних ситуаціях. Для відмінного 

рівня характерно наявність зв’язку між різними знаннями з точки зору 

цілісного підходу, тому здобувач освітнього рівня може здійснити аналіз 

певної інформації у контексті системності знань. Здобувач освітнього рівня 

самостійно обирає найбільш оптимальні методи теоретичного дослідження і 

практичної роботи і ефективно застосовує їх і у всіх заданих йому 

запитаннях. 

Типовий рівень. Досягнення цього рівня означає середнє чи добре 

оволодіння знаннями, уміннями та практичними навичками. Здобувач 

освітнього рівня може застосувати отримані знання і демонструвати набуті 

уміння та практичні навички як в простих, так і в складних ситуаціях. Для 

типового рівня характерно наявність зв’язку між окремими знаннями, проте з 

точки зору цілісного підходу відчувається недостатність умінь і практичних 

навиків з оцінювання відповідної інформації у контексті сукупності знань. 

Здобувачу освітнього рівня відомі важливі і деякі специфічні методи 

теоретичного дослідження і практичної діяльності, він також може 

самостійно вибрати більшість з відомих йому методів та застосувати їх у 
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заданих ситуаціях. Предметні компетентності розкриваються у більшості 

ситуацій. 

Пороговий рівень. Досягнення цього рівня означає слабке чи 

задовільне оволодіння знаннями, уміннями та практичними навичками. У 

простих ситуаціях здобувач освітнього рівня може застосувати отримані 

знання і демонструвати набуті уміння та практичні навички, але не здатний 

цього зробити при підвищенні рівня складності ситуації. Для порогового 

рівня характерна фрагментарність знань. Здобувачу освітнього ступеня в 

цілому відомі важливі методи теоретичного дослідження і практичної 

діяльності, але він не може самостійно вибрати більшість з відомих йому 

методів і застосувати їх у заданих ситуаціях. Предметні компетентності 

розкриваються в одиничних ситуаціях. 

Не набуття студентом хоча б порогового рівня знань, умінь та навичок, 

компетентностей у цілому з відповідної навчальної дисципліни оцінюється 

оцінками Fx та F і означає, відповідно, що студент повинен повторно 

складати залік чи повторно прослухати курс і заново складати залік. 

У випадку одержання студентом «не зараховано», студент 

продемонстрував  брак знань, умінь та навичок, а саме: фрагментарно, стисло 

без аргументації та обґрунтування викладав свою позицію під час усних 

виступів та письмових відповідей, поверхнево розкривати зміст теоретичних 

питань та практичних завдань, допускаючи при цьому суттєві неточності. У 

цьому випадку студент має право повторного проходження відповідної 

форми академічного контролю без повторного прослуховування курсу 

відповідної академічної дисципліни. 

Якщо у студента практично відсутні навіть мінімальні знання, вміння, 

навички, фахові компетенції загалом, що забезпечуються певним предметом, 

то студент повинен повторно прослухати курс навчальної дисципліни. 
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Система оцінювання фахової підготовки магістрів за начальною 

дисципліною «Експертне забезпечення детективної діяльності» включає різні 

методи, які дозволяють відстежувати досягнення здобувача цього освітнього 

рівня з точки зору здобуття ним необхідних результатів, оцінювати його 

теоретичні знання і прикладні навички у їх сукупності. 

 

Розподіл балів між формами організації освітнього процесу і видами 

контрольних заходів: 

Поточний контроль Самостійна робота 

студентів 

Підсумко

ва оцінка 

знань 

(диферен

ційовани

й залік) 

Модуль № 1 Модуль № 2 Індивідуал

ьна робота 

студентів 

(реферат, 

стаття, 

тези, есе 

тощо) 

Обов’язков

а 

індивідуал

ьна 

підсумкова 

письмова 

робота 

 

п/з Колоквіум п/з Колоквіум  

max 10 

 

max 20 

 

max 25 max 10 max 25 max 10 мax 100 

 

Критерії оцінювання  

Вид контролю 
Кількість 

балів 
Критерії (за кожною з оцінок) 

Поточний контроль 

на практичному  занятті 

Max 5 
Відмінне засвоєння навчального матеріалу з теми, 

можливі окремі несуттєві недоліки. 

4 
Добре засвоєння матеріалу з теми, але є окремі 

помилки. 

3 
Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна 

кількість помилок. 

Міn  0 Незадовільний рівень засвоєння матеріалу. 

Контрольна робота Мах  10 
Результати опрацювання матеріалу високі, можлива 

незначна кількість несуттєвих помилок. 
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6 
Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна 

кількість помилок. 

Min 0 Незадовільний рівень засвоєння матеріалу. 

Оцінка індивідуальної роботи 

студентів: 
 

 

Реферат 

Мах  5 

Питання плану реферату висвітлені повно. 

Проаналізовані представлені в навчальній та науковій 

літературі погляди щодо предмета дослідження; на 

основі їх порівняльної оцінки висловлене особисте 

ставлення автора до кожного з них, а також дана 

особиста оцінка запропонованим у літературі 

пропозиціям стосовно шляхів вирішення таких 

проблемних питань, які стосуються теми, та (або) 

висловлені власні пропозиції. 

4 

Переважна більшість питань плану реферату висвітлена 

повно та точно. Одне з питань розкрито недостатньо 

повно або при його висвітленні допущена суттєва 

помилка. Проаналізовані основні літературні джерела, 

рекомендовані кафедрою при написанні роботи на 

відповідну тему. 

 

3 

Питання плану теми висвітлені поверхово. При 

написанні реферату використана незначна кількість 

монографічних та нормативних джерел із числа 

рекомендованих кафедрою. При розкритті питань плану 

допущені грубі помилки. 

Min   0 Тема реферату не розкрита або в ній виявлено плагіат. 

Стаття 

Мах  10 
Наукова стаття рецензується науковим керівником і 

зараховується публікація статті у фаховому науковому 

виданні. 

Min   0 Незадовільний рівень виконання роботи. 

Тези доповіді 

Мах  8 
Тези рецензується науковим керівником і зараховується 

публікація тез доповіді на студентській науково-

практичній конференції. 

Min   0 Незадовільний рівень виконання роботи. 

Есе 

Мах  6 

Есе містить ключову ідею, що розкривається у змісті 

роботи на конкретних прикладах із судової практики, 

цитатах науковців з висловленням свого власного 

ставлення до досліджуваного питання. 

3 
Есе фрагментарно розкриває ключову ідею, містить 

методологічні помилки, недостатнє обґрунтування 

досліджуваного питання. 
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Min   0 Тема есе не розкрита або в ній виявлено плагіат. 

Оцінка обов’язкової 

індивідуальної підсумкової 

письмової роботи 

Мах  20 Робота оформлена відповідно до вимог кафедри. 

Робота не містить методологічних помилок, є 

посилання на джерела та власні висновки. 

При захисті продемонстровані глибокі знання теми, а 

також доведеність висновків, позицій, класифікацій 

тощо. 

15 Робота оформлена відповідно до вимог кафедри. 

Робота містить незначні методологічні помилки, є 

посилання на джерела, є власні висновки. 

При захисті продемонстровані достатні знання теми, а 

також доведеність висновків, позицій, класифікацій 

тощо. 

10 Робота оформлена відповідно до вимог кафедри, але з 

незначними помилками. 

Робота містить методологічні та змістовні помилки, є 

посилання на джерела, є власні висновки. 

При захисті продемонстровані достатні знання теми, 

але виникли проблеми з аргументації окремих понять та 

суджень у роботі, доведеність висновків. 

5 Робота оформлена з помилками та порушеннями 

кафедральних вимог щодо форми роботи. 

Робота містить методологічні та змістовні помилки, 

використано недостатню кількість джерел для 

обґрунтування дослідження та висновків. 

При захисті виникли труднощі щодо розкриття змісту 

теми, наведення аргументів стосовно окремих 

положень роботи та обґрунтованості і доведеності 

висновків. 

Min   0 Робота оформлена неналежним чином, без посилання 

на джерела та містить методологічні помилки. 

При захисті автор роботи не може продемонструвати 

знання з обраної теми, навести аргументацію понять та 

здійснити аналіз інформації. 

Робота виконана з порушенням вимог академічної 

доброчесності. 
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Диференційований залік 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Зараховано 

100 

1. Всебічне, систематичне і глибоке знання матеріалу, 

передбаченого програмою навчальної дисципліни, у 

тому числі орієнтація в основних наукових доктринах і 

концепціях навчальної дисципліни. 

2. Засвоєння основної та додаткової літератури, 

рекомендованої кафедрою. 

3. Здатність до самостійного поповнення знань з 

навчальної дисципліни й використання отриманих 

знань у практичній роботі. 

90 

1. Повне знання матеріалу, передбаченого програмою 

навчальної дисципліни. 

2. Засвоєння основної літератури та знайомство з 

додатковою літературою, рекомендованою кафедрою. 

3. Здатність до самостійного поповнення знань з 

дисципліни, розуміння їх значення для практичної 

роботи. 

85 

1. Достатньо повне знання матеріалу, передбаченого 

програмою навчальної дисципліни, за відсутності у 

відповіді суттєвих помилок. 

2. Засвоєння основної літератури, рекомендованої 

кафедрою. 

3. Здатність до самостійного поповнення знань з 

дисципліни, розуміння їх значення для практичної 

роботи. 

75 

1. Знання основного матеріалу, передбаченого 

програмою навчальної дисципліни, в обсязі, 

достатньому для подальшого навчання і майбутньої 

роботи за професією. 

2. Засвоєння основної літератури, рекомендованої 

кафедрою. 

3. Помилки й суттєві неузгодженості у відповіді на 

заліку за наявності знань для їх самостійного усунення 

або за допомогою викладача. 

70 

1. Знання основного матеріалу, передбаченого 

програмою навчальної дисципліни, в обсязі, 

достатньому для подальшого навчання і майбутньої 

роботи за професією. 

2. Ознайомлення з основною літературою, 

рекомендованою кафедрою. 

3. Помилки у відповіді на заліку за наявності знань для 
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усунення найсуттєвіших помилок за допомогою 

викладача. 

60 

1. Прогалини в знаннях з певних частин основного 

матеріалу, передбаченого програмою навчальної 

дисципліни. 

2. Наявність помилок у відповіді на питання на заліку. 

Не зараховано 55 

1. Відсутність знань значної частини основного 

матеріалу, передбаченого програмою навчальної 

дисципліни. 

2. Неможливість продовжити навчання або здійснювати 

професійну діяльність без проходження повторного 

курсу з цієї дисципліни. 

 

Шкала підсумкового педагогічного контролю 

(диференційований залік) 

Оцінка 

за 

шкалою 

ECTS 

Визначення Оцінка 

за 

національною 

шкалою 

 

Оцінка 

за 100- бальною 

шкалою, що 

використовується в 

НЮУ 

А Відмінно – відмінне виконання, лише з 

незначною кількістю помилок 

зараховано 

 

90 – 100 

В Дуже добре – вище середнього рівня з 

кількома помилками 

 

80 – 89 

С Добре – у цілому правильна робота з 

певною кількістю незначних помилок 

 

75 – 79 

D Задовільно – непогано, але зі значною 

кількістю недоліків 

 

70 – 74 

Е Достатньо – виконання задовольняє 

мінімальні критерії 

 

60 – 69 

FX Незадовільно – потрібно попрацювати 

перед тим, як перескладати не зараховано 
 

35 – 59 
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F Незадовільно – необхідна серйозна 

подальша робота, обов’язковий повторний 

курс 

 

0 – 34 

 


