
«Судова медицина. Судова психіатрія.» при підсумковому контролі 

у формі диференційованого заліку. 

Поточний контроль Індивідуаль

на робота 

здобувачів 

Підсумкова 

оцінка 

знань 

(диференці

йований 

залік) 

Модуль № 1 Модуль № 2   

п/з колоквіум п/з тестове завдання 

max 

50 

max 

10 

max 

20 

max 

10 

max 

10 

мax 

100 

 

 

Критерії оцінювання (диференційований залік) 

 

 
Вид контролю Кількість 

балів 

Критерії (за кожною з оцінок) 

Поточний контроль 

на практичному 

занятті 

Max 5 Відмінне засвоєння навчального матеріалу з 

теми, можливі окремі несуттєві недоліки. 

4 Добре засвоєння матеріалу з теми, але є окремі 

помилки. 

3 Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна 

кількість помилок. 

Міn 0 Незадовільний рівень засвоєння матеріалу. 

Колоквіум Мах 10 Результати опрацювання матеріалу високі, 

можлива незначна кількість несуттєвих помилок. 

8 Добре засвоєння матеріалу з теми, але є окремі 

помилки. 

6 Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна 

кількість несуттєвих помилок. 

4 Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна 

кількість суттєвих помилок. 

2 Прогалини в знаннях, здобувач слабко володіє 

матеріалом. 

Min 0 Незадовільний рівень засвоєння матеріалу. 

Тестове 

завдання 

Мах 10 Відмінне засвоєння навчального матеріалу з тем, 

можливі окремі несуттєві недоліки. 

8-9 Результати опрацювання матеріалу високі, але є 

незначна кількість несуттєвих помилок. 

6-7 Добре засвоєння матеріалу з тем, але є окремі 

помилки. 

4-5 Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна 

кількість помилок. 

2-3 Мінімальні результати, достатні для отримання 

позитивної оцінки. 

Min 0-1 Незадовільний рівень засвоєння матеріалу. 



 
Оцінка 

індивідуальної 

роботи здобувачів 

вищої освіти: 

 

Наукова доповідь 

 

 

 

 

Мах 10 

Послідовно, систематизовано, логічно, грамотно, 

повно викладені результати проведеного 

наукового дослідження за певною темою. 

Ґрунтовно вивчена сучасна вітчизняна та 

зарубіжна наукова література нормативні 

джерела, практика органів охорони 

правопорядку, судово-експертна практика, 

офіційна статистика. Наведені посилання на 

використані джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і 

з теоретичної точок зору. Робота правильно 

структурована, має вступ (обґрунтування 

актуальності дослідження, постановка його мети 

та завдання), повно висвітлено стан наукової 

розробленості проблеми, наведено узагальнення 

наукової літератури та інших джерел. Окрім 

викладення матеріалу робота містить власний 

авторський підхід до вирішення розглядуваної 

проблеми та висновки. Наукова доповідь 

ілюструється за допомогою презентації.  

 8 Послідовно, систематизовано, логічно, грамотно 

викладені результати проведеного наукового 

дослідження за певною темою. Автор використав 

основні сучасні вітчизняні та зарубіжні наукові 

літературні джерела, законодавство, релевантну 

правозастосовну практику. В роботі наведені 

посилання на використані інформаційні джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і 

з теоретичної точок зору. Робота добре 

структурована, має обґрунтування актуальності 

дослідження; висвітлюється загальний стан 

наукової розробленості проблеми. Окрім 

викладення матеріалу робота містить 

аргументовані авторські висновки. Наукова 

доповідь ілюструється за допомогою презентації. 

 6 Послідовно та грамотно викладені результати 

проведеного наукового дослідження за певною 

темою. Автор використав незначну кількість 

сучасних вітчизняних та зарубіжних наукових 

літературних джерел, законодавство, 

правозастосовну практику. В роботі наведені 

посилання на використані джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і 

з теоретичної точок зору. Робота структурована, 

має обґрунтування актуальності дослідження, 

висвітлюється стан наукової розробленості 

проблеми. Окрім викладення матеріалу робота 

містить окремі авторські висновки.  

 4 Робота недостатньо структурована, не має 

послідовності та логічності викладення 

матеріалу. Автор використав сучасні вітчизняні 



джерела. Представлена робота не повністю 

відповідає вимогам, які висуваються до робіт 

такого рівня, не містить достатнього обсягу, 

який би дозволив усвідомити сутність питання 

чи проблеми, задля розкриття яких вона 

виконувалася. Обрана тема є актуальною, але 

відсутній авторський підхід при дослідженні 

більшості питань. 

 2 Робота недостатньо структурована, не має 

змістовної логічності у викладенні матеріалу. 

Автор використав сучасні вітчизняні джерела. 

Представлена робота не в повній мірі відповідає 

вимогам, які висуваються до робіт такого рівня, 

виконана неакуратно, не містить достатнього 

обсягу, який би дозволив усвідомити сутність 

питання чи проблеми, задля розкриття яких вона 

виконувалася; відсутні авторські висновки. 

 Min 0 Представлена робота не відповідає вимогам, які 

висуваються до робіт такого рівня; містить 

ознаки академічної недоброчесності.  

Реферат 

 

Мах 10 Питання плану реферату висвітлені повно. 

Проаналізовані представлені в навчальній та 

науковій літературі погляди щодо предмета 

дослідження; на основі їх порівняльної оцінки 

висловлене особисте ставлення автора до 

кожного з них, а також надана власна оцінка 

запропонованим у літературі пропозиціям 

стосовно шляхів вирішення таких проблемних 

питань, які стосуються теми, та (або) висловлені 

авторські пропозиції. Реферат виконаний 

самостійно та не мітить некоректних запозичень. 

Реферат ілюструється за допомогою презентації. 

7 Переважна більшість питань плану реферату 

висвітлена повно та точно. Одне з питань 

розкрито недостатньо повно або при його 

висвітленні допущена суттєва помилка. 

Проаналізовані основні літературні джерела, 

рекомендовані кафедрою при написанні роботи на 

відповідну тему. Реферат виконаний самостійно 

та не мітить некоректних запозичень. Реферат 

ілюструється за допомогою презентації. 

3 Питання плану теми висвітлені поверхово. При 

написанні реферату використана незначна 

кількість монографічних та нормативних джерел 

із числа рекомендованих кафедрою. При 

розкритті питань плану допущені грубі помилки. 

Min 0 Тема реферату не розкрита або в ній виявлено 

некоректні запозичення (плагіат). 

 

 

 



 

 
Шкала підсумкового педагогічного контролю (диференційований залік) 

 
Оцінка 

за 

шкалою 

ECTS 

Визначення Оцінка 

за 

національною 

шкалою 

Оцінка 

за 100-бальною 

шкалою, що 

використовується 

в НЮУ 

А Відмінно – відмінне виконання, лише з 

незначною кількістю помилок 

зараховано 

 

90 – 100 

В Дуже добре – вище середнього рівня з 

кількома помилками 

 

80 – 89 

С Добре – у цілому правильна робота з 

певною кількістю незначних помилок 

 

75 – 79 

D Задовільно – непогано, але зі значною 

кількістю недоліків 

 

70 – 74 

Е Достатньо – виконання задовольняє 

мінімальні критерії 

 

60 – 69 

FX Незадовільно – потрібно попрацювати 

перед тим, як перескладати 

не зараховано 

 

35 – 59 

F Незадовільно – необхідна серйозна 

подальша робота, обов’язковий 

повторний курс 

 

0 – 34 

 
 


