
КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ  

 

Оцінювання результатів засвоєння навчальної дисципліни 

«Використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних 

правопорушень»  передбачає проведення поточного та підсумкового 

контролю і здійснюється на основі накопичувальної бально-рейтингової 

системи. 

Поточний контроль знань здобувачів вищої освіти  включає: 

- контроль якості засвоєння здобувачами вищої освіти 

програмного матеріалу навчальної дисципліни на практичних заняттях із 

застосуванням таких засобів: вирішення практичних та ситуаційних завдань, 

усне/письмове опитування, вирішення завдань під час роботи зі зразками та 

колекціями процесуальних документів (постановами, експертними 

висновками), відпрацювання навичок використання окремих науково-

технічних засобів та їх комплектів тощо.  Поточний контроль має на меті 

перевірку рівня підготовки здобувача вищої освіти у вивченні матеріалу. У 

ході практичного заняття здобувач вищої освіти може отримати оцінку за 

чотирибальною шкалою (0, 3, 4, 5); 

- контроль якості засвоєння здобувачами вищої освіти 

програмного матеріалу навчальної дисципліни, що проводиться у формі 

виконання лабораторних робіт та колоквіумів. Впродовж навчання здобувачі 

вищої освіти виконують 2 лабораторні роботи. Представляють портфоліо 

лабораторних робіт. Максимальна кількість балів за виконання лабораторної 

роботи – 10. 

Впродовж семестру здобувачі виконують самостійну роботу, в тому 

числі, у формі підготовки індивідуальної роботи. Максимальна кількість 

балів за індивідуальну роботу – 10 балів.  

Формою підсумкового контролю знань здобувачів вищої освіти з 

навчальної дисципліни є pалік. Мінімальна кількість балів для отримання 

заліку – 60.     

        



 

 

Розподіл балів між формами організації освітнього процесу і видами 

контрольних заходів навчальної дисципліни «Використання спеціальних 

знань при розслідуванні кримінальних правопорушень»  при підсумковому 

контролі у формі заліку: 

 

 

 

7. Критерії оцінювання результатів навчання 
 

 

Вид контролю Кіль

кіст

ь 

балі

в 

Критерії (за кожною з оцінок) 

Поточний контроль  

на практичному  

занятті 

Max 

 5 

Відмінне засвоєння навчального матеріалу з теми, можливі окремі несуттєві 

недоліки 

4 Добре засвоєння матеріалу з теми, але є окремі помилки 

3 Задовільний рівень засвоєння матеріалу, значна кількість помилок 

Міn   

0 

Незадовільний рівень засвоєння матеріалу 

Лабораторна 

робота 

Мах   

10 

Робота оформлена відповідно до вимог кафедри. 

Високий (творчий) рівень щодо застосування науково-технічних засобів і 

технологій, криміналістичних прийомів, методологічних рекомендацій. 

7 Робота оформлена відповідно до вимог кафедри, але є незначні помилки. 

Середній рівень щодо застосування науково-технічних засобів і технологій, 

криміналістичних прийомів, методологічних рекомендацій.  

5 Задовільний рівень щодо застосування науково-технічних засобів і технологій, 

криміналістичних прийомів, методологічних рекомендацій. Робота оформлена 

з помилками та порушеннями кафедральних вимог щодо форми роботи. 

Min  

0 

Незадовільний рівень щодо застосування науково-технічних засобів і 

технологій, криміналістичних прийомів, методологічних рекомендацій. Робота 

виконана з порушенням вимог академічної доброчесності. 

 

Поточний контроль Індивіду

альна 

робота 

здобувач

ів 

Підсумк

ова 

оцінка 

знань 

(залік) 

Модуль № 1 Модуль № 2 Модуль № 3 Модуль № 4 

п/з 
колоквіу

м 
п/з л/р п/з л/р п/з 

колокві

ум 

max 

20 
max 10 max 10 max 10 

max 

10 

max 

10 

max 10 max 

10 

max 10 

max 100 



Оцінка 

індивідуальної 

роботи здобувачів 

вищої освіти: 

 

Наукова доповідь 

 

 

 

 

 

Мах 

10 

Послідовно, систематизовано, логічно, грамотно, повно викладені результати 

проведеного наукового дослідження за певною темою. Ґрунтовно вивчена 

сучасна вітчизняна та зарубіжна наукова література, нормативні джерела, 

судова практика, практика органів охорони правопорядку, експертна практика, 

офіційна статистика. Наведені посилання на використані джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і з теоретичної точок зору.  

Робота правильно структурована, має вступ (обґрунтування актуальності 

дослідження, постановка його мети та завдання), повно висвітлено стан 

наукової розробленості проблеми, наведено узагальнення наукової літератури, 

законодавства та інших джерел. Окрім викладення матеріалу робота містить 

власний авторський підхід до вирішення розглядуваної проблеми та висновки. 

Наукова доповідь ілюструється за допомогою презентації. 

  

 8 Послідовно, систематизовано, логічно, грамотно викладені результати 

проведеного наукового дослідження за певною темою. Автор використав 

основні сучасні вітчизняні та зарубіжні наукові літературні джерела, 

законодавство, релевантну правозастосовну практику. В роботі наведені 

посилання на використані інформаційні джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і з теоретичної точок зору. 

Робота добре структурована, має обґрунтування актуальності дослідження; 

висвітлюється загальний стан наукової розробленості проблеми. Окрім 

викладення матеріалу робота містить аргументовані авторські висновки. 

Наукова доповідь ілюструється за допомогою презентації. 

 

 6 Послідовно та грамотно викладені результати проведеного наукового 

дослідження за певною темою. Автор використав незначну кількість сучасних 

вітчизняних та зарубіжних наукових літературних джерел, законодавство, 

правозастосовну практику. В роботі наведені посилання на використані 

джерела.  

Обрана тема є актуальною як з практичної, так і з теоретичної точок зору. 

Робота структурована, має обґрунтування актуальності дослідження, 

висвітлюється стан наукової розробленості проблеми. Окрім викладення 

матеріалу робота містить окремі авторські висновки.  

 

 5 Робота недостатньо структурована, не має послідовності та логічності 

викладення матеріалу. Автор використав сучасні вітчизняні джерела. Наявна 

незначна кількість посилань на судову та / або правозастосовну практику. 

Представлена робота не повністю відповідає вимогам, які висуваються до робіт 

такого рівня, не містить достатнього обсягу, який би дозволив усвідомити 

сутність питання чи проблеми, задля розкриття яких вона виконувалася. 

Обрана тема є актуальною, але відсутній авторський підхід при дослідженні 

більшості питань. 

 

 3 Робота недостатньо структурована, не має змістовної логічності у викладенні 

матеріалу. Автор використав сучасні вітчизняні джерела, але не звернувся до 

правозастосовної практики. Представлена робота не в повній мірі відповідає 

вимогам, які висуваються до робіт такого рівня, виконана неакуратно, не 

містить достатнього обсягу, який би дозволив усвідомити сутність питання чи 

проблеми, задля розкриття яких вона виконувалася; відсутні авторські 

висновки. 

 

 Min 

0 

Представлена робота не відповідає вимогам, які висуваються до робіт такого 

рівня; містить ознаки академічної недоброчесності.  

Реферат 

 

Мах 

5 

Питання плану реферату висвітлені повно. Проаналізовані представлені в 

навчальній та науковій літературі погляди щодо предмета дослідження; на 

основі їх порівняльної оцінки висловлене особисте ставлення автора до 

кожного з них, а також надана власна оцінка запропонованим у літературі 

пропозиціям стосовно шляхів вирішення таких проблемних питань, які 

стосуються теми, та (або) висловлені авторські пропозиції. Наведено приклади 

з матеріалів практики. Реферат виконаний самостійно та не мітить некоректних 

запозичень. Реферат ілюструється за допомогою презентації. 



 

 4 Переважна більшість питань плану реферату висвітлена повно та точно. Одне з 

питань розкрито недостатньо повно або при його висвітленні допущена суттєва 

помилка. Проаналізовані основні літературні джерела, рекомендовані 

кафедрою при написанні роботи на відповідну тему. Реферат виконаний 

самостійно та не мітить некоректних запозичень. Реферат ілюструється за 

допомогою презентації. 

 

 3 Питання плану теми висвітлені поверхово. При написанні реферату 

використана незначна кількість монографічних та нормативних джерел із числа 

рекомендованих кафедрою. При розкритті питань плану допущені грубі 

помилки. 

 Min 

0 

Тема реферату не розкрита або в ній виявлено некоректні запозичення 

(плагіат). 

Анотування 

прочитаної 

додаткової 

літератури з курсу 

Мах 

3 

В роботі здійснена анотація обраних за погодженням з викладачем-науковим 

керівником джерел. Наведено бібліографічний опис анотованого джерела, 

надана характеристика його змісту, виділена головна ідея, ключові положення.  

Анотація містить не лише огляд прочитаного матеріалу, а й аналітичну 

позицію здобувача вищої освіти з приводу отриманої інформації. 

Здобувач продемонстрував уміння працювати з літературою, аналізувати 

норми чинного законодавства, використовувати наукові джерела та 

правозастосовну практику, робити обґрунтовані висновки. Анотація відповідає 

вимогам, які пред’являються до такого виду робіт. Вказуються причини 

обрання певної теми, джерел, робіт конкретних авторів, обґрунтовується 

актуальність теми, наводиться думка здобувача щодо усвідомленого матеріалу 

та формулюється висновок.  

 

 2 Анотація здійснена поверхнево, містить лише огляд прочитаного матеріалу. 

Здобувач не продемонстрував уміння працювати з літературою, ґрунтовно 

аналізувати норми чинного законодавства, використовувати у необхідній 

кількості наукові джерела та правозастосовну практику, виокремлювати 

проблеми правозастосування та головну думку. Зроблені висновки не повною 

мірою відображають зміст анотованого матеріалу або є помилковими.  

 

 Min 

0 

Анотація містить лише загальний огляд дослідженого матеріалу. Зроблені 

висновки не відображають його зміст, є помилковими або містять ознаки 

академічного плагіату. 

Узагальнення 

правозастосовної 

практики 

Мах 

10 

Здобувач вищої освіти проаналізував 30-50 судових рішень, процесуальних 

документів тощо, які були узагальнені ним особисто чи отримані з відповідних 

реєстрів.  

Узагальнення належним чином оформлено, наведені посилання на джерела 

інформації, містить вступ, в якому вказується на актуальність та мету роботи, 

змістовну частину, яка структурує процесуальні документи відповідно до 

правової позиції, та висновки.  

У висновках зроблено акцент на проблемах правозастосування, наявності 

розбіжностей у тлумаченні норми та/або у правозастосуванні, недоліках і 

похибках у діяльності правозастосовних органів, існуванні прогалин у 

законодавстві, неоднаковості у тлумаченні оцінних понять тощо. Узагальнення 

ілюструється за допомогою презентації. 



 8 Здобувач вищої освіти проаналізував не більше 30 судових рішень, 

процесуальних документів тощо, які були узагальнені ним особисто чи 

отримані з відповідних реєстрів.  

Узагальнення оформлено належним чином, має вступ, змістовну частину та 

висновки. Втім, змістовна частина містить просте перерахування джерел без 

виокремлення правової позиції правозастосовника, не систематизовані 

належним чином проблеми правозастосування або це здійснено неповно чи 

неточно.  

У висновках вказано на проблеми правозастосування, наявність розбіжностей у 

тлумаченні норми та/або у правозастосуванні, недоліки та похибки 

правозастосовних органів, існування прогалин у законодавстві, неоднаковість у 

тлумаченні оцінних понять та ін. 

 6 Здобувач вищої освіти проаналізував не більше 20 судових рішень, 

процесуальних документів тощо, які були узагальнені ним особисто чи 

отримані з відповідних реєстрів.  

Узагальнення оформлено належним чином, має вступ, змістовну частину та 

висновки. Втім, змістовна частина складається з простого перерахування 

джерел без виокремлення правової позиції правозастосовника, належним 

чином не систематизовані проблеми правозастосування або це здійснено 

неповно чи неточно. У висновках не визначені проблеми правозастосування, не 

наведено розбіжностей, які мають місце у правозастосовній практиці.  

 

 4 Здобувач вищої освіти проаналізував не більше 10 судових рішень, 

процесуальних документів тощо, які були узагальнені ним особисто чи 

отримані з відповідних реєстрів.  

Узагальнення оформлено належним чином, має вступ, змістовну частину та 

висновки. Втім, змістовна частина складається з простого перерахування 

джерел без виокремлення правової позиції правозастосовника, не 

систематизовані належним чином проблеми правозастосування або це 

здійснено неповно чи неточно. У висновках не виокремлено проблеми 

правозастосування, не наведено розбіжностей, які мають місце у 

правозастосовній практиці, задля чого здійснювалося узагальнення. 

 

 2 Здобувач вищої освіти проаналізував не більше 5 судових рішень, 

процесуальних документів тощо, які були узагальнені ним особисто чи 

отримані з відповідних реєстрів.  

Узагальнення оформлено належним чином, має вступ, змістовну частину та 

висновки. Втім, змістовна частина складається з простого перерахування 

джерел без виокремлення правової позиції правозастосовника, належним 

чином не систематизовані проблеми правозастосування або це здійснено 

неповно чи неточно. У висновках не виокремлено проблеми 

правозастосування, не наведено розбіжностей, які мають місце у 

правозастосовній практиці, задля чого здійснювалося узагальнення. 

 

 Min 

0 

Відсутній аналіз обраних судових рішень або відповідних процесуальних 

документів, викладено лише зміст зібраних матеріалів. Узагальнення належним 

чином не оформлене та не структуроване; не наведені посилання на 

використані джерела інформації. 

 

Есе 

 

Мах 

10 

Есе виконано самостійно, сумлінно та доброчесно. Містить ключову ідею, що 

розкривається у змісті роботи на конкретних прикладах із слідчої, судової, 

експертної практики, прецедентах Європейського суду з прав людини, 

підходах науковців, але з формуванням та наведенням автором власного 

ставлення до досліджуваного питання.  

 5 Есе фрагментарно розкриває ключову ідею, містить методологічні помилки, 

недостатнє обґрунтування досліджуваного питання. 



 2 Есе фрагментарно розкриває ключову ідею, не відповідає стилю есе, не містить 

авторського висновку щодо розглядуваного питання.   

 Min 

0 

Тема есе не розкрита або в ній виявлено некоректні запозичення (плагіат). 

Складання 

термінологічного 

словника 

3 Здобувач вищої освіти повністю виконав завдання стосовно створення 

заздалегідь узгодженого переліку термінів, що відображають термінологію 

галузі (кількох галузей) знань або лексику спеціальної сфери. Складено список 

термінів, пов’язаних із певною тематикою дисципліни, що вивчається, та 

надано їх визначення. Підготовлений словник містить не менше 20 термінів. 

Здобувач спирався при підготовці словника на чинне законодавство, 

міжнародні нормативні акти, практику Європейського суду з прав людини, 

Конституційного Суду України та Верховного Суду, а також сучасну 

вітчизняну та зарубіжну наукову літературу за обраною темою.   

 

Створення 

презентації 

3 За допомогою програми Microsoft PowerPoint або за вибором здобувача іншого 

зручного програмного забезпечення підготовлено презентацію однієї з тем 

навчальної дисципліни, що вивчається. Подача матеріалу повинна бути 

динамічною, цікавою, ілюстративною, з використанням різних видів 

зображень. Презентація має містити не менше 10 слайдів та повністю 

розкривати питання.  

 

Створення 

короткометражного 

фільму 

10 Презентується фільм тривалістю не менш 2-3 хвилин аудіо-відео або відео 

контенту. Сюжет фільму отоплюється єдиною метою, містить ідею, яка 

заздалегідь обговорена з науковим керівником. Фільм виконаний якісно, звук 

чіткий, є доступним для перегляду.  

 

Написання та 

опублікування 

наукової статті 

10 Наукова стаття є логічно завершеною, ґрунтовною, в ній досліджено найбільш 

актуальні проблеми чи певне питання, яке є важливим для поглиблення знань 

здобувача вищої освіти з навчальної дисципліни, що ним вивчається. Стаття 

має науковий стиль викладу. Змістовно їй притаманні точність, зрозумілість, 

зв’язаність (логічна несуперечливість), цілісність, грамотність, довершеність 

матеріалу та його високий науковий рівень. Структурні елементи статті 

відповідають вимогам видання, до якого вона подається. Максимальний бал 

виставляється за умови опублікування підготовленої статті видавництвом. 

 

Написання та 

опублікування тез 

доповіді на 

конференції 

5 Тези виступу на науково-практичній чи науковій конференції відповідають 

вимогам, які висуваються до такого виду роботи. Вони лаконічно формулюють 

ключові моменти, що презентують доповідь, з якою здобувач вищої освіти 

виступив або бажає виступити на конференції. Тези оформлені відповідно до 

вимог, що висуваються організаторами конференції чи видавництвом. 

Максимальний бал виставляється за умови їх опублікування.  

 

 

Шкала підсумкового педагогічного контролю 

 

Оцінка 

за 

шкалою 

ECTS 

Визначення Оцінка 

за 

національною 

шкалою 

для заліку 

Оцінка 

за 100- бальною 

шкалою, що 

використовується 

в НЮУ 

А Відмінно – відмінне виконання, лише 

з незначною кількістю помилок 

зараховано 

 

90 – 100 

В Дуже добре – вище середнього рівня з 

кількома помилками 

 

80 – 89 

С Добре – у цілому правильна робота з  



 

 

певною кількістю незначних помилок 75 – 79 

D Задовільно – непогано, але зі 

значною кількістю недоліків 

 

70 – 74 

Е Достатньо – виконання задовольняє 

мінімальні критерії 

 

60 – 69 

FX Незадовільно – потрібно 

попрацювати перед тим, як 

перескладати 
не зараховано 

 

35 – 59 

F Незадовільно – необхідна серйозна 

подальша робота, обов’язковий 

повторний курс 

 

0 – 34 


