Задачі з загальних питань навчальної дисципліни

«Актуальні питання застосування кримінального законодавства»

Тема 5. Особливості кваліфікації множинності кримінальних правопорушень

1. Під час розбійного нападу Бортко вбив потерпілого. Суд кваліфікував його діяння за ч. 4 ст. 187 і п. 6 ч. 2 ст. 115 КК.

Чи має місце у цьому випадку сукупність кримінальних правопорушень? Чи вірне рішення прийняв суд?

2. Кузьмін згідно з ч. 1 ст. 119 КК був засуджений за вбивство через необережність до п'яти років позбавленням волі. Через один рік і шість місяців після відбуття покарання він вчинив хуліганство, що було кваліфіковане за ч. 1 ст. 296 КК.
Який вид множинності кримінальних правопорушень має місце в даному випадку?

3. Потапенка було засуджено згідно з ч. 1 ст. 115 КК до семи років позбавлення волі за вбивство дружини. Насправді він цього не вчинював, але у суді доказати свою невинуватість не зміг. Через три місяці після відбуття покарання він знайшов та вбив суддю, який на думку Потапенка підійшов до розгляду його справи формально, не дослідив належним чином всіх доказів та виніс несправедливе рішення. На момент вбивства суддя вже був пенсіонером та ніде не працював.
Як слід кваліфікувати вбивство колишнього судді? Який вид множинності кримінальних правопорушень має місце в даному випадку? Як впливає на висновок той факт, що насправді Потапенко першого вбивства не вчинював? 
4. Марченко проник у житло ювеліра Пойзмана з метою викрадення ювелірних прикрас. Утім їх не знайшов, тому викрав телевізор вартістю 7000 грн. Через рік він знову проник у житло ювеліра Пойзмана з тією самою метою, яку рік назад йому не вдалося реалізувати. На цей раз він знову не знайшов ювелірних прикрас, але викрав ноутбук вартістю 10000 грн.
Ще через місяць він проник до квартири Проніної та викрав мобільний телефон вартістю 4500 грн.
Як слід кваліфікувати діяння Марченка? Який вид множинності кримінальних правопорушень має місце в даному випадку?

