Загальні питання проведення слідчих (розшукових) дій (СРД).

Забезпечення пропорційності при проникненні до житла та іншого володіння особи під час проведення СРД.
Оскільки сутність цього інституту є доволі обємною за замістом, я зосереджу увагу як на загальних питань, що стосуються поняття, видів, системи СД та основих вимог до їх проведення, так і на розгляді процесуальних вимог щодо проведення окремих СД. Зокрема тих, що провязані із проникненням до житла та іншого володіння осіб – обшуку, огляду, проведення слідчого експерименту . Адже проведення саме таких дій є небезпечним для охоронюваного Конституцією стрижневого права особи на  недоторканність житла та іншого володіння особи. 

З метою швидкого та повного розслідування кримінальних правопорушень слідчий, прокурор проводять багато різноманітних за своїм характером дій. Деякі з них  ґрунтуються на вимогах КПЗ, деякі ні. Перші є  процесуальними за своїм походженням, другі- праксеологічними чи суто практичними . Причому серед процесуальних особливе значення мають дії, спрямовані на збирання або перевірку вже отриманих досудових доказів. 
Такі дії іменуються в КПК главі 20 слідчими (розшуковими). І це невипадково, адже найменування їх не лише слідчими, а й «розшуковими» законодавцем, начеб то віддзеркалює  їх функціональне призначення у доказовому процесі – черех те, що за допомогою цих дій слідчий, прокурор здійснює пошук даних для надання їх у суді для обґрунтування власної позиції.

Відразу слід звернути увагу, що закон виділяє серед СРД окремий різновид негласні СРД, відомості про факт та методи проведення яких не підлягають розголошенню. Цей інститут, що характеризується, притаманними лише НСРД  характерними рисами, класифікацією, вимогам до їхпроведення, особливостями процесуальног оформлення та інш. Потребує окремого дослідження. Невипадково поднією з правових основ НСРД є окрема глава 21 КПК. Є дієвим інструментом у боротьбі з корупцією та організованою злочинністю і були рекомендовані рядом міжнародних організацій, у тому числі РЄ та GRECO1, наприклад, у Рекомендації R (2005) 10 КМ РЄ щодо «особливих методів розслідування» тяжких  лочинів, у тому числі терористичних актів. Рекомендація R (2005) 10 КМ РЄ щодо «особливих методів розслідування» тяжких злочинів, у тому числі терористичних актів, ухвалена 20 квітня 2005 р. // http://polis. osce.org/library/details?doc_id=2776&lang=ru&_ru=%2Flibrary%2Fdetails.php%3Fdoc_ id%3D2658%26lang%3Dru
Повертаючись до предмета лекції СРД зверну увагу, по-перше,   на притаманні ним ознаки, що відрізнють від інших процесуальних дій та інститутів.

1.  Слідчі дії  мають  пізнавальний характер,  притаманні стадії досудового розслідування і призначені для пошуку, виявлення, фіксації та

перевірки фактичних даних у кримінальному провадженні. Під час судового засідання можуть бути проведені: допит; пред’явлення для впізнання; дослідження речових доказів, документів, звуко- і відеозаписів; огляд на місці та інші дії.
2. Сукупність кримінальних процесуальних норм, якими регламентуються слідчі дії, є елементом доказового права, утворюючи інститут слідчих дій. Особливості норм інституту слідчих дій полягають в тому, що кожний із їхніх елементів (гіпотеза, диспозиція, санкція) відрізняється певною специфікою. У гіпотезі, як правило, формулюється мета або підстава провадження слідчої дії. У диспозиції викладається порядок (процедура) провадження слідчої дії, склад її учасників, місце і час провадження тощо. Санкції норм інституту слідчих дій за суб’єктом, якому вони адресовані, поділяються на дві групи:

1) адресовані слідчому, прокурору, співробітнику оперативного підрозділу, слідчому судді, судді: кримінально-правові: за незаконний привід для допиту; службове підроблення;  кримінальні процесуальні: скасування процесуальних рішень, прийнятих на основі даних, одержаних в результаті незаконно проведених слідчих дій; визнання доказів, отриманих в результаті проведення таких СРД недопустимими. 

2) адресовані іншим учасникам слідчих дій: •кримінально-правові:– для свідка – за завідомо неправдиві свідчення та за відмову від надання свідчень; – для потерпілого – за завідомо неправдиві свідчення; для експерта – за завідомо неправдивий висновок та за відмову від виконанняпокладених на нього обов’язків; – для перекладача – за завідомо неправильний переклад та за відмову від виконання покладених на нього обов’язків;  кримінальні процесуальні: для свідка, потерпілого, підозрюваного – за нез’явлення для участі у слідчих діях – привід;  адміністративно-правові – за злісне ухилення свідка, потерпілого, експерта, перекладача від з’явлення до органів досудового розслідування чи прокурора.
3. Повноваження на проведення С(Р)Д мають лише ті учасники кримінального провадження, які наділені публічно-правовим статусом та належать до сторони обвинувачення. Проведення С(Р)Д в переважної більшості істотно зачіпає права та законні інтереси осіб, в необхідних випадках забезпечується державним примусом у зв’язку із чим деякі з них можуть бути проведені тільки після погодження із прокурором чи дачі згоди на їх проведення слідчим суддею. Нагадаю, що сторона захисту в умовах запровадженої КПК кримінального процесу зі змішаною формою змагальності , лише наділена правом ініціювати проведення СРД у спосіб  подання відповідного  клопотання до слідчого, прокурора, що є обов’язковим для розгляду та вразі відмови в проведенні – надання стороні захисту своєчасної обґрунтованого рішення про це (вимоги статті 220 КПК).
Крім слідчих дій, сторони обвинувачення і захисту можуть використовувати інші засоби пізнання, зокрема: витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок та проведення інших процесуальних дій.

3. Вичерпний перелік С(Р)Д та процесуальна форма їх проведення закріплені у кримінальному процесуальному законі.  
Закон передбачає таку систему слідчих (розшукових) дій: 
1)
допит, у тому числі одночасний допит двох чи більше вже допитаних осіб (статті 224-226 КПК), допит у режимі відеоконференції (ст. 232 КПК);
2)
пред’явлення для впізнання: особи (ст. 228 КПК), речей (ст. 229 КПК), трупа (ст. 230 КПК);
3)
обшук (статті 233-236 КПК);
4)
огляд: місця події, місцевості, приміщень, житла чи іншого володіння особи, речей та документів (ст. 237 КПК), трупа (ст. 238 КПК),  трупа, пов’язаний з ексгумацією (ст. 239 КПК), місця вчинення кримінального правопорушення (п. 2 ч. 2 ст. 520 КПК);
5)
слідчий експеримент (ст. 240 КПК);
6)
освідування особи (ст. 241 КПК);
7) залучення експерта та проведення експертизи (статті 242-243 КПК).
Які з цих С(Р)Д і в якій послідовності будуть проведені, залежатиме від конкретних обставин кримінального провадження, внутрішнього переконання слідчого чи прокурора про потенційну їх результативність, тактики досудового розслідування. Але іноді закон обмежує дискреції слідчого, встановлюючи випадки обов’язкового проведення слідчих (розшукових) дій. Правильний вибір слідчої дії та дотримання вимог закону у ході її проведення повинні забезпечити допустимість отриманих слідчим, прокурором доказів під час судового розгляду (ст. 86 КПК).   
С(Р)Д можна класифікувати за різними класифікаційними критеріями. Зокрема, залежно від того, чи підлягають розголошенню відомості про факт та методи їх проведення, вони поділяються на «гласні» та негласні. Процедура так званих «гласних» слідчих дій детально врегульована статями 223–245 КПК. НС(Р)Д проводяться у тих випадках, якщо відомості про злочин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в іншій спосіб, а відомості про факт та методи їх проведення не підлягають розголошенню (глава 21 КПК). 
Залежно від часу проведення С(Р)Д поділяються на невідкладні (зволікання з проведенням яких може викликати негативні наслідки для кримінального провадження, зникнення слідів кримінального правопорушення або особи, якою він був вчинений, предметів, які можуть стати згодом речовими доказами, зміну обстановки) та інші. 
Залежно від послідовності проведення С(Р)Д можуть бути первинними, подальшими і повторними. Первинними слід визнати ті дії, з яких зазвичай починається кримінальне провадження і які проводяться до внесення відомостей до ЄРДР або відразу після їх внесення. Решта С(Р)Д вважається подальшими. Повторні  С(Р)Д здійснюються, якщо є обґрунтовані сумніви у законності проведення первинних С(Р)Д, якщо результати первинної С(Р)Д суперечать іншим матеріалам кримінального провадження, а також за наявності істотного порушення прав та свобод людини. Повторні С(Р)Д проводяться в повному обсязі.
Залежно від обсягу проведення С(Р)Д дії можна поділити на основні та додаткові. Основними є С(Р)Д, які проводяться у повному обсязі у встановленому законом порядку. Якщо при проведенні основної С(Р)Д залишилися нез’ясованими які-небудь обставини або потрібне уточнення яких-небудь моментів, то проводиться додаткова С(Р)Д .  
Залежно від обов’язковості проведення С(Р)Д вони поділяються на обов’язкові та необов’язкові. Обов’язковість С(Р)Д може визначатися прямою вказівкою в законі на необхідність її проведення. Наприклад, для встановлення причин смерті слідчий або прокурор зобов’язані звернутися до слідчого судді з клопотанням про залучення експерта для проведення експертизи (ч. 2 ст. 242 КПК). Обов'язково проводиться С(Р)Д, якщо письмову вказівку про її проведення дав прокурор (ч. 4 ст. 40 КПК). Необов’язковими є С(Р)Д, непроведення яких не може вплинути на якість досудового розслідування. Необхідність їх проведення визначається самим слідчим на підставі його внутрішнього переконання та обставин кримінального провадження.
Залежно від обмеження конституційних прав осіб С(Р)Д поділяються на такі, що пов’язані із тимчасовим обмеженням окремих конституційних прав і свобод людини і громадянина; не пов’язані із таким обмеженням або можуть бути пов’язані із тимчасовим обмеженням конституційних прав і свобод.
За наявності розпочатого досудового розслідування С(Р)Д можна поділити на ті, що можуть бути проведені до внесення відомостей до ЄРДР (це єдина С(Р)Д – огляд місця події (ч. 3 ст. 214 КПК)) та С(Р)Д, що проводяться тільки після внесення відповідних відомостей до ЄРДР та початку досудового розслідування.
Відразу зверну увагу на те, що огляд місця події не можна плутати із обшуком. З цього приводу наведу позицію ВС, висловленую і постанові ВС від 12.о6.2008. 

«За змістом статтей 214, 223, 237 КПК огляд є слідчою (розшуковою) дією, спрямованою на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні, яка проводиться в межах досудового розслідування кримінального провадження. Перед проведенням слідчої (розшукової) дії особам, які беруть у ній участь, роз'яснюються їх права                                 і обов'язки, передбачені КПК, а також відповідальність, встановлена законом.       Здійснення досудового розслідування до внесення відомостей про вчинення кримінального правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань або без такого внесення не допускається і тягне за собою відповідальність, встановлену законом. У невідкладних випадках огляд місця події може бути проведений до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що здійснюється негайно після огляду.

Підставою для проведення огляду місця події слугує інформація про вчинення кримінального правопорушення, зафіксована у певній процесуальній формі.                  Без наявності такої інформації проведення огляду місця події не допускається.

Разом з тим, у матеріалах кримінального провадження відсутні будь-які дані,  які б стали підставою для проведення 01 жовтня 2015 року огляду місця події                       у домоволодінні ОСОБА_2 Натомість відомості про вчинення кримінального правопорушення було внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань лише на наступний день і на підставі даних, отриманих під час вказаного огляду.

За таких обставин, проведений органами досудового розслідування 01 жовтня 2015 року огляд місця події фактично є обшуком, який згідно приписів                                ч. 2 ст. 234 КПК здійснюється лише на підставі ухвали слідчого судді та                    після внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань (ч. 3 ст. 214 КПК). До постановлення ухвали слідчого судді слідчий, прокурор має право увійти до житла чи іншого володіння особи лише                               у невідкладних випадках, пов'язаних із врятуванням життя людей та майна чи                 з безпосереднім переслідуванням осіб,  які підозрюються у вчиненні злочину.                   У такому випадку прокурор, слідчий за погодженням із прокурором зобов'язаний невідкладно після здійснення таких дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді.

Оскільки з зазначеним клопотанням до слідчого судді прокурор, слідчий не звертались, тому згідно з ч. 3 ст. 233 КПК встановлені внаслідок такої слідчої дії докази є недопустимими й не можуть бути використані при прийнятті процесуальних рішень.»
Залежно від мети проведення С(Р)Д поділяються та ті, які, перш за все, спрямовані на збирання та закріплення відомостей, які згодом можуть стати доказами у кримінальному провадженні: огляд (ст. 237 КПК), освідування особи (ст. 241 КПК), обшук (ст. 234 КПК), допит (ст. 224 КПК). А також ті, мета яких більш полягає в перевірці зібраних досудових доказів:  слідчий експеримент (ст. 240), пред’явлення для впізнання особи (речі, трупа) (ст. 229 КПК); одночасний допит двох чи більше вже допитаних осіб (ч. 9 ст. 224 КПК); залучення експерта та проведення експертизи (ст. 242 КПК).     
Окремо зосереджу увагу на те, що для проведення СРД необхідним є прийняття різних за суб’єктом процесуальних рішень, що є правовою основою для СРД 

1) за постановою слідчого або прокурора (допит, впізнання у режимі відеоконференції (ч. 2 ст. 232 КПК) та без такої постанови (допит (ст. 224 КПК), огляд та слідчий експеримент, за винятком проведення цих С(Р)Д у житлі чи іншому володінні особи (ч. 1 ст. 237, ч. 5 ст. 240 КПК), пред’явлення для впізнання (статті 228–230 КПК)); 
2) за постановою прокурора: освідування особи (ч. 2 ст. 241 КПК); 
3) за ухвалою слідчого судді: обшук (ч. 2 ст. 234 КПК), огляд житла чи іншого володіння особи (ч. 2 ст. 237 КПК); слідчий експеримент, що проводиться у житлі чи іншому володінні особи (ч. 5 ст. 240 КПК); залучення експерта та проведення експертизи (ч. 1 ст. 242, ч. 1 ст. 243 КПК).
4) у невідкладних випадках до постановлення ухвали слідчого судді за згодою прокурора проводяться; якщо обшук (ч. 3 ст. 234); огляд житла чи іншого володіння особи (ч. 2 ст. 237 КПК) 
За обов’язкової участі понятих (обшук або огляд житла чи іншого володіння особи; обшук особи; пред’явлення особи, трупа чи речей для впізнання; огляд трупа, в тому числі пов’язаний із ексгумацією, слідчий експеримент, освідування особи (ч. 7 ст. 223 КПК)) і з залученням понятих лише за рішенням слідчого, прокурора, коли вони визнають це за необхідне.
Залежно від прийомів отримання інформації С(Р)Д можна поділити на вербальні, невербальні та змішані. Вербальними є С(Р)Д, у результаті яких одержується словесна інформація. До них можна віднести всі види допитів. Невербальними є такі С(Р)Д, у результаті яких слідчий отримує інформацію, що міститься в об’єктах матеріального світу і виражається в предметно - просторових ознаках, таких як форма, колір, обсяг тощо (огляд, освідування, обшук). Решта С(Р)Д є змішаними, у ході яких отримується інформація як словесна, так і та, що міститься в об’єктах матеріального світу.
Вимоги до проведення слідчих (розшукових) дій
Закон встановлює  найбільш загальні правила, дотримання яких повинно забезпечити законність та обґрунтованість проведення СРД, 
Вимоги до проведення С(Р)Д можна поділити на загальні та спеціальні. Перші відносяться до всіх (або майже всіх) С(Р)Д, переважно передбачені у ст. 223 КПК, а другі – містять підстави, умови та правила проведення конкретних С(Р)Д, закріплені у відповідних статтях, що унормовують процесуальну форму конкретної С(Р)Д. 
З огляду на те, що ці правила вже досліджувались вами під час загального курсу КП я зосереджусь на деяких з них.
Підставами для проведення С(Р)Д є наявність достатніх відомостей, що вказують на можливість досягнення її мети. Мета ж С(Р)Д вказується у конкретних статтях, які врегульовують процесуальний порядок їх проведення. Так, наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 237 КПК огляд місцевості, приміщення, речей та документі проводиться з метою виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення. Мета С(Р)Д має важливе значення, адже саме вона є засобом для вибору конкретної С(Р)Д та допомагає відмежувати схожі С(Р)Д та не припуститися помилки при їх проведенні.   Правильне визначеня підстави про проведення СРД має ключове значення для забезпечення обгрунтвоаності процесуальног рішення, що є правовою підставою для проведення СРД , за винятком тих СРД, рішення про проведення яких приймаєть усно (наприклад, допит) 

Так, зокрема, якщо мова йде про проведення обшуку метою якого відповідно до ст..234 КПК є виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте в результаті його вчинення, а також установлення місцезнаходження розшукуваних осіб, то фактичною підставою для проведення цієї СРД буде  є наявність достатніх відомостей, доказів, що вказують на можливість досягнення його мети. До них, зокрема, можна віднести достатні підтверджена доказами інформація про те, що знаряддя кримінального правопорушення або майно (речі й цінності), здобуте у результаті його вчинення, а також інші предмети і документи, що мають значення для розкриття правопорушення чи забезпечення цивільного позову, відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення знаходяться у певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи. 
Поза наявності такої інформації, отриманої  у процесуальний спосіб рішення про необхідність провдеження СРД буде голослівним, а значить таким, що є несумісним з вимогами закону.  Втім, нажаль, на практиці непоодинокими є випадки я подання слідчими та прокурорами неоьбгрунтованих клопотань, та і ухвалення такої ж якості судових рішень всупереч вимогам статті 370 КПК , відповідно до якої «судове рішення повинно бути законним, обгрунтованим і вмотивованим» Так, наприклад. В однієї з ухвал  слідчого судді про надання дозволу на обшук у домоволодінні ОСОБА1  обгрунтування та мотиви ухваленого слідчим суддею рішення практично відсутні. У мотивувальній частині ухвали після короткого опису змісту клопотання слідчого міститься лише вказівка на те, що слідчий суддя, заслухавши слідчого та прокурора, які підтримали клопотання, розглянувши матеріали справи, вважає, що клопотання підлягає задоволенню.

Прикладами невмотивованості ухвал є випадки, коли слідчі судді обмежуються формулюваннями про те, що «згідно з наданими органом досудового розслідування  матеріалами в ході проведення досудового слідства встановлено, що до скоєння цього кримінального правопорушення може бути причетний житель Інформація 2 Особа 2, Інформація 1. Також установлено, що в домоволодінні за місцем проживанняОсоби 2 можуть бути наркотичні засоби».

Втім ухвала слідчого судді має містити посилання на конкретні матеріали кримінального провадження, дослідження яких дало слідчому судді підстави для надання дозволу на обшук.

 
Як звернув увагу ще Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ  в узагальненні судової практики щодо розгляду клопотань про надання дозволу на проведення обшуку житла чи іншого володіння особи від 21.05.2014  особливо ретельно слід підходити до надання дозволу на проведення обшуку житла чи іншого володіння особи з метою встановлення місцезнаходження розшукуваної особи, щоб не спричинити необгрунтованого порушення прав, свобод та охоронюваних законом інтересів осіб, яким належить житло, а також осіб, у фактичному володінні яких воно перебуває. Так, зокрема, Так, слідчий суддя Красноградського районного суду Харківської області обгрунтовано відмовив у задоволенні клопотання слідчого про надання дозволу на обшук житла батьків Г. у межах кримінального провадження за підозрою їхнього сина у вчиненні кримінального правопорушення за ч.2 ст.190 КК. Підставою для обшуку слідчий зазначив те, що Г. відсутній за місцем свого проживання, оскільки переховується від органів досудового слідства та суду. Відмовляючи в задоволенні клопотання, слідчий суддя мотивував своє рішення тим, що в наданих суду матеріалах не міститься доказів того, що відшукувана особа перебуває в зазначеному в клопотанні житлі, а також відсутні відомості про оголошення розшуку Г. на підтвердження факту його переховування від органу слідства
С(Р)Д провадяться лише після внесення відповідних відомостей до ЄРДР. Єдиним винятком із цього правила є можливість проведення у невідкладних випадках огляду місця події (ч. 3 ст. 214 КПК).
С(Р)Д повинна проводитися лише належним суб’єктом, саме це забезпечує отримання під час її проведення допустимих доказів. Належним суб’єктом проведення С(Р)Д є, як правило, слідчий, який відповідно до правил підслідності (ст.ст. 216, 218), був визначений для проведення досудового розслідування керівником органу досудового розслідування (п. 1 ч. 2 ст. 39 КПК) або направив прокурору повідомлення про початок досудового розслідування, у випадках реєстрації ним у ЄРДР заяви чи повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення (ч. 6 ст. 214 КПК). Право особисто проводити С(Р)Д дії має прокурор, який здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва (п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК). Причому закон не обмежує в якому обсязі він може перейняти на себе таке повноваження Суб’єктом проведення С(Р)Д може бути керівник органу досудового розслідування, але тільки у випадку, якщо він особисто здійснює досудове розслідування, користуючись при цьому повноваженнями слідчого (п. 6 ч. 2 ст. 39 КПК).  С(Р)Д на стадії досудового розслідування можуть виконуватися також співробітниками оперативного підрозділу у випадках надання ним відповідних доручень слідчим чи прокурором (ст. 41 КПК).
При цьому слід нагадати, що на рівні підзаконного НПА в Інтрукціїї з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні від 07.07.2017  № 575, затв наказом МВС, конкретизовані  питання щодо організації взаємодії слідчих з іншими органами та підрозділами Національної поліції України при проведенні слідчих дій.Так,  зокрема, відповідно до розділу VІ слідчий під час досудового розслідування кримінальних правопорушень дає уповноваженим оперативним підрозділам поліції письмові доручення про проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій (далі - доручення). У разі створення СОГ слідчий дає доручення про проведення слідчих (розшукових) дій працівникам оперативного підрозділу, включеним до її складу. При цьому не допускається надання слідчим оперативному підрозділу (працівнику оперативного підрозділу - члену СОГ) неконкретизованих доручень та доручень без встановленого строку їх виконання.
3. Працівники оперативних підрозділів не мають права здійснювати процесуальні дії в кримінальному провадженні за власною ініціативою або звертатися із клопотанням до слідчого судді чи прокурора.

Доручення слідчого є обов’язковими для виконання оперативним підрозділом.

10. У разі необхідності проведення окремих слідчих (розшукових) дій на території іншої держави слідчий за погодженням з прокурором надсилає до уповноваженого (центрального) органу України запит про міжнародну правову допомогу у кримінальному провадженні відповідно до розділу ІХ «Міжнародне співробітництво під час кримінального провадження» КПК України. При прийнятті рішення про направлення цього запиту уповноваженому (центральному) органу запитуваної сторони слідчий інформує про направлення запиту про міжнародну правову допомогу Департамент Інтерполу та Європолу Національної поліції України.

Бути присутніми або брати участь під час проведення С(Р)Д можуть й інші особи: 1) прокурор - з метою нагляду за законністю проведення С(Р)Д (п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК); 2) особи, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені під час проведення С(Р)Д, або особи, які ініціювали її проведення (ч. 3, 6 ст. 223, ч. 2 ст. 166 КПК) 3) особи, які володіють спеціальними знаннями для сприяння слідчому у виявленні, вивченні та закріпленні доказової інформації (експерт, спеціаліст, перекладач); 4) особи, участь яких є засобом контролю за повнотою та неупередженістю відображення доказової інформації в засобах фіксації С(Р)Д (захисник (ст. 45 КПК), підозрюваний, обвинувачений (п. 9 ч. 3 ст. 42 КПК), їх законний представник (ч. 5 ст. 44 КПК), потерпілий (п. 4 ч. 2 ст. 56 КПК); представник та законний представник потерпілого (ч. 4 ст. 58, ст. 59 КПК), адвокат свідка (п. 2 ч. 1 ст. 66 КПК), поняті (ч. 7 ст. 223 КПК), аварійний комісар
 тощо); 5) допоміжні учасники С(Р)Д (особи, які разом з особою, яку впізнають, пред’являються для впізнання (ч. 2 ст. 227 КПК); особи, які за вказівкою слідчого виконують у процесі проведення слідчого експерименту експериментальні дії; особа, що займає приміщення, в якому проводиться обшук, слідчий експеримент, тощо).
Перед проведенням С(Р)Д особам, які беруть у ній участь, відповідно до їх процесуального статусу та ролі у С(Р)Д роз’яснюються права й обов’язки, передбачені КПК, процесуальний порядок проведення С(Р)Д, а також указується на відповідальність, установлену законом (ч. 3 ст. 223 КПК).
Що стосується визначення ЧАСУ ПРОВЕДЕННЯ С(Р)Д, то закон переважно відносить це до внутрішнього переконання слідчого чи прокурора. Разом з тим КПК містить загальну вказівку на заборону проведення С(Р)Д у нічний час (з 22 до 6 години), за винятком невідкладних випадків (ч. 4 ст. 223 КПК). Обґрунтування проведення С(Р)Д у нічній час обов’язково повинно бути зазначено у протоколі С(Р)Д.
Крім того, певні вимоги містяться щодо часу проведення обшуку.  Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 236 КПК обшук житла чи іншого володіння особи на підставі ухвали слідчого судді повинен відбуватися в час, коли заподіюється найменша шкода звичайним заняттям особи, яка ними володіє, якщо тільки слідчий, прокурор не вважатиме, що виконання такої умови може істотно зашкодити меті обшуку. Ця вказівка закону містить правову домінанту захисту прав та свобод людини і громадянина і спрямовує слідчого на знаходження розумного балансу під час обрання моменту обшуку між публічними інтересами держави та можливістю досягнення мети конкретної С(Р)Д і в цілому завдань кримінального провадження та приватними інтересами особи.
Залежно від власного розсуду для участі у С(Р)Д слідчий може запросити понятих. Проте для пред’явлення особи, трупа чи речі для впізнання, огляду трупа, у тому числі пов’язаного з ексгумацією, слідчого експерименту, освідування особи, запрошення не менше двох понятих є обов’язковим. Разом з тим, у тих випадках, коли слідчий під час проведення зазначених С(Р)Д здійснює безперервний відеозапис ходу їх проведення,  участь понятих не є обов’язковою. Обшук або огляд житла чи іншого володіння особи, обшук особи здійснюються з обов’язковою участю не менше двох понятих незалежно від застосування технічних засобів фіксування (ч. 7 ст. 223 КПК).
С(Р)Д не можуть проводитися після закінчення строків досудового розслідування, крім їх проведення по конкретному кримінальному провадженню за дорученням суду, яке надано на підставі клопотання сторони кримінального провадження, якщо під час судового розгляду виникає необхідність у встановленні обставин або перевірці обставин, які мають істотне значення для кримінального провадження, і вони не можуть бути встановлені або перевірені іншим шляхом (ч. 3 ст. 333 КПК). 
До загальних вимог щодо проведення С(Р)Д слід віднести також положення закону, які закріплюють  правила, спрямовані на забезпечення недоторканності житла.  А цьому я зупинюсь більш докладно 
Недоторканність житла чи іншого володіння особи є однією зі складових особистої недоторканності та тісно пов’язана з правом на недоторканність особистого і сімейного життя, гарантованого ст. 32 Конституції України. У Конституції України також закріплено правило, згідноз яким: «Кожен має право на житло» (ст.47 ) , а також: «Не допускається проникненнядо житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшукуінакше як за вмотивованим рішенням суду» (ч. 2 ст. 30). Лише в невідкладнихвипадках, пов’язаних з урятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються в учиненні злочину, можливий інший, установлений законом, порядок проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду й обшуку (ч. 3 ст. 30). Це означає, що суд може прийняти подібне рішення тільки за наявності вагомих доказів того, що є нагальна необхідність проникнути до житлового простору особи без її згоди. У всіх інших випадках потрібно поважати право особи на недоторканність житлового простору, що дає можливість проникати до житлового простору лише за безпосередньої згоди самої особи.
Право кожного на недоторканність житла чи іншого володіння особи закріплено в КПК як загальна засада кримінального провадження (ст. 13 КПК). Саме тому, захищаючи ці фундаментальні права особи, законодавець у ст. 233 КПК закріплює загальну вимогу: ніхто не має права проникнути до житла чи іншого володіння особи з будь-якою метою, інакше як лише за добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді, крім випадків, установлених ч. 3 ст. 233 КПК. Вказана стаття передбачає право слідчого, прокурора без ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються
 у вчиненні злочину. У такому випадку прокурор, слідчий за погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно після здійснення таких дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді, який повинен розглянути клопотання згідно з вимогами ст. 234 КПК, перевіряючи, крім іншого, чи дійсно були наявні підстави для проникнення до житла чи іншого володіння особи без ухвали слідчого судді
 .Якщо ж прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, встановлені внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, а отримана інформація підлягає знищенню в порядку, передбаченому ст. 255 КПК.
На підтвердження цього твердження можна навести висновок щодо застоування норм права, відображений у  Постанові ВС від 23.05.2018р.
За загальним правилом, встановленим у ч. 2 ст. 234 та ч. 2 ст. 237 КПК України, огляд та обшук житла чи іншого володіння особи здійснюється на підставі ухвали слідчого судді. У винятковому випадку, передбаченому ч. 3 ст. 233 КПК України слідчий, прокурор має право до постановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, пов'язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, однак у такому випадку прокурор, слідчий за погодженням із прокурором зобов'язаний невідкладно після здійснення таких дій (постфактум) звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді. Докази, встановлені внаслідок огляду та обшуку, проведених з порушенням зазначених правил, а також, якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, є недопустимими.
ЩОДО РОЗУМІННЯ ПОНЯТЬ «ЖИТЛО ТА ІНШЕ ВОЛОДІННЯ ОСОБИ» 

Стаття  233 КПК містить легальне визначення, відповідно до якого під житлом особи розуміється будь-яке приміщення, яке знаходиться у постійному чи тимчасовому володінні особи, незалежно від його призначення і правового статусу, та пристосоване для постійного або тимчасового проживання в ньому фізичних осіб, а також всі складові частини такого приміщення. Не є житлом приміщення, спеціально призначені для утримання осіб, права яких обмежені за законом.
Під іншим володінням особи розуміються транспортний засіб, земельна ділянка, гараж, інші будівлі чи приміщення побутового, службового, господарського, виробничого та іншого призначення тощо, які знаходяться у володінні особи.
Аналіз наведених понять дозволяє зазначити, що законодавець надає доволі широке їх визначення, що видається правильним, оскільки завданнями кримінального провадження є перш за все охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження. При проникненні до житла чи іншого володіння на підставі ухвали слідчого судді визначальним є те, що ці об’єкти знаходяться у володінні особи (фізичної чи юридичної). Відомо, що термін «володіння» в юридичній літературі вживається в двох значеннях: володіння як самостійний правовий інститут і володіння як одна з правомочностей права власності. Ці два значення не слід ототожнювати. Проте уявляється, що з метою захисту прав та законних інтересів осіб у кримінальному провадженні при тлумаченні ч. 2 ст. 233 КПК під володінням слід розуміти фактичне володіння річчю (майном). Тобто не слід ототожнювати володіння із власністю. Такий широкий підхід до розуміння понять «житло», віднесення до «іншого володіння» офісних та службових приміщень будь-яких форм власності, приміщень господарського, виробничого та іншого призначення, земельних ділянок тощо відповідає прецедентній практиці ЄСПЛ (справи «Чаппел проти Сполученого Королівства» від 30.03.1989, «Німітц проти Німеччини» від 16.12.1992, «Функе проти Франції» від 25.02.1993, «Компанія “Кола Ест” та інші проти Франції» від 16.04.2002, «Бук проти Німеччини» від 28.04.2005 та ін.).
Доречи зазначимо, що термін «житло» в тлумаченні ЄСПЛ означає насамперед місце, де особа є «вдома». Цей висновок напрошується в результаті аналізу семантичного значення цього терміну офіційними мовами Конвенції. Так, в англійському тексті вживається «home», що значить дім, житло; батьківщина; at home – удома; у французькому – «domicile»–житло; місце проживання; а domicile – вдома. Тобто наголос робиться на аспекті важливості об’єкту (помешкання) для особи, задоволення її потреб, а не на характеристиці самого об’єкту, приміром, його відповідності певним вимогам «житлом фізичної особи є житловий будинок, квартира, інше приміщення, призначені та придатні для постійного проживання в них. А якщо приміщення не призначене та непридатне для проживання, однак людина в ньому живе і це її єдиний «дім»? У подібному випадку ЄСПЛ у справі «Баклі проти Сполученого Королівства» зазначив, що ніщо у статті 8 Конвенції та у попередніх рішеннях Суду не свідчить на користь того, що концепція «житла» має обмежуватися резиденцією, яка облаштована відповідно дочинного законодавства та визнав, що захистом статті 8 Конвенції охоплюється циганська кибитка (шатро). Окрім цього, гарантії статті 8Конвенції поширюються також на офіси (адвокатів, нотаріусів та ін.) та інші володіння особи.

Однак навіть таке широке розуміння «житла» є неповним, оскільки

відповідно до практики ЄСПЛ воно включає в себе, окрім іншого, офіскомпанії, якою керує приватна особа, а також зареєстровану контору юридичної особи, філії та інші приміщення ділового підприємства, визначення запропоноване в частині 2 статті 233 КПК, обмежує цевизначення тим, що формально воно належить «особі», не згадуючи при цьому юридичну особу (для порівняння див. ч. 1 ст. 55 КПК, де згадуються «фізична» та «юридична особа»). Оскільки правомірність володіння приміщенням має – якщо має взагалі – дуже обмежене значення для законних цілей кримінального процесу, то цей останній компонент слід розглядати як такий, що послаблює загальну норму. Вводячи можливість використати цей привід, Кодекс відчиняє «скриню Пандори» для обходу судового контролю за подібного роду втручанням у права відповідної особи .

Важливо зазначити, що проникнення до житла чи іншого володіння особи може мати місце не тільки під час огляду (ст. 237 КПК) чи обшуку (ст. 234 КПК), але й також при проведенні слідчого експерименту (ч. 5 ст. 240 КПК), обстеженні публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК), застосуванні деяких засобів забезпечення кримінального провадження. У будь-яких випадках таке проникнення можливе тільки на підставі попереднього рішення про це слідчого судді.

Відповідно до статті 8 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. 

У відповідності до усталеної практики Європейського Суду з прав людини в контексті вищевказаних положень, втручанню в особисте і сімейне життя особи повинно бути законним – повинно мати легітимну мету та здійснюватися на підставі закону, сам закон має бути чітким та передбачувальним, Вимога щодо законності у розумінні Конвенції вимагає дотримання відповідних положень національного законодавства та відповідності принципові верховенства права, що включає свободу від свавілля (див. рішення у справі «Антріш проти Франції», від 22 вересня 1994 року, Series А N 296-А, п. 42, та «Кушоглу проти Болгарії», заява N 48191/99, пп. 49 - 62, від 10 травня 2007 року).

Ключовим в оцінці правомірності обмеження права особи на недоторканість житла є дотримання принципу пропорційності – одно з стрижневих компонентів концепції верховенста права, сприйнятої нашою державою.  Будь-яке втручання державного органу в особисте і сімейне життя особи має бути пропорційно його меті - повинно забезпечити «справедливий баланс» між загальним інтересом суспільства та вимогами захисту основоположних прав конкретної особи. Необхідність досягнення такого балансу відображена в цілому в структурі статті 1 Першого протоколу. Необхідного балансу не вдасться досягти, якщо на відповідну особу буде покладено індивідуальний та надмірний тягар (див., серед інших джерел, рішення від 23 вересня 1982 року у справі «Спорронг та Льонрот проти Швеції», пп. 69 і 73, Series A N 52). Іншими словами, має існувати обґрунтоване пропорційне співвідношення між засобами, які застосовуються, та метою, яку прагнуть досягти (див., наприклад, рішення від 21 лютого 1986 року у справі «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства», n. 50, Series A N 98).

В контексті нормативної деталізації загального принципу пропорційності щодо втручання в прав та сподоби особи слід розглядати зміни КПЗ, що стосуються зокрема, посилання вимог обґрунтованості як клопотання слідчого та судової ухвали про проведення обшуку житла. 

Так, клопотання слідчого, погоджене з прокурором, або прокурора повинно містити, окрім раніше визначених відомостей обґрунтування того, що доступ до речей, документів або відомостей, які можуть у них міститися, неможливо отримати органом досудового розслідування у добровільному порядку шляхом витребування речей, документів, відомостей відповідно до частини другої статті 93 цього Кодексу, або за допомогою інших слідчих дій, передбачених цим Кодексом, а доступ до осіб, яких планується відшукати, - за допомогою інших слідчих дій, передбачених цим Кодексом. Зазначена вимога не поширюється на випадки проведення обшуку з метою відшукання знаряддя кримінального правопорушення, предметів і документів, вилучених з обігу.

Відповідно Додатковою підставою для відмови слідчим суддею, у задоволенні клопотання про обшук, є недоведеність слідчим або прокурором наявність достатніх підстав вважати, що за встановлених обставин обшук є найбільш доцільним та ефективним способом відшукання та вилучення речей і документів, які мають значення для досудового розслідування, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб, а також заходом, пропорційним втручанню в особисте і сімейне життя особи.  

В контексті пропорційності звернемо увагу на такі нормативні положення, як проведення обшуку в час, «коли завдається найменша шкода звичайним заняттям особи» (ч. 2 ст. 236 КПК) та проведення обшуку «в обсязі, необхідному для досягнення мети обшуку» (ч. 5 ст. 236 КПК), що сприятиме не лише дотриманню принципу недоторканності житла, але й покликане мінімізувати втручання у приватне життя.

Досить конкретні аспекти забезпечення принципу пропорційності викладені законодавцем при регламентації обстеження, як негласну слідчу (розшукову) дію, здійснюють таємно від власників і зацікавлених осіб. 
Однією з законодавчих умов цієї СД є обґрунтування неможливості отримання відомостей про злочин та особу, яка його вчинила, в інший спосіб.
ТЕХНІКА ОЦІНКИ ПРОПОРЦІЙНОСТІ

чи коли проникнення до житла є 

 пропорційним втручанню в особисте і сімейне життя особи.
Оцінка пропорційності ЄСПЛ завжди скаладється з прозодження 3 тестів : на  А)належність ( чи адекватність) Чи було втручання згідно із законом  Чи переслідувало втручання законну мету Міра адекватна для досягення завчасно встановленої мети

Б) необхідність ( використані засоби повинни мати найменш обтяжуючий ефект для тієї чи іншої цінності (найменш можливі обмеження при умові досягення легітимної мети;

В) Суто пропорційність як сувора вимога- серйозність втручання та серйозність причин, що виправдовують таке втручання мають бути пропорційними одна до іншої Чи тягар, який несе особа не повинен бути надмірним. І саме тут робиться балансування

Успішне проходження цього тесту на пропорційність залежить від обгрунтвоаності та вмотивованості судового рішення 

1, Так, тест на належність передбачає надати належне обґрунтування встановлених в законі підстав для проведення певної слідчої чи іншої процесуальної дії, пов’язаної із проникненням до житла, в тому числі доведення дієвості такого заходу для досягнення поставленої мети Суд оцінюватиме, чи були підстави, наведені для виправдання таких заходів, відповідними і достатніми.
Звичайно, тест на належність не є простим, він вимагає оцінки причинно-наслідкового зв’язку між тими засобами, до яких вдається держава, і метою. Це не завжди є очевидним. Наприклад, коли йдеться про дуже чутливу соціальну сферу чи охорону навколишнього середовища.

Стосовно «пропорційності» в рішенні у справі «Роумен та Шміт проти Люксембурґу» (Roemen and Schmit v. Luxembourg) (заява № 51772/99) Суд одноголосно постановив: «Суд взяв до уваги, що обшук, який проводився в офісі заявниці, та конфіскація листа становили втручання в її право на повагу до приватного життя. Це втручання було здійснено згідно зі статтями 65 та 66 Кримінально-процесуального кодексу, які реґулюють загальні питання обшуків та конфіскації, а також згідно зі статтею 35(3) Закону від 10 серпня 1991 року, яка передбачає процедуру проведення обшуків та/або конфіскації в офісі адвоката. Крім того, втручання мало законну мету підтримання громадського порядку та запобігання злочинам.

Стосовно необхідності згаданого втручання, Суд зазначив, що при проведенні цього обшуку було дотримано спеціальних процедурних гарантій. Водночас Суд зауважив, що наказ про обшук був сформульований у загальних термінах, а це надавало широкі повноваження особам, які проводили розслідування.

 Проте найважливішим фактом, на думку Суду, є те, що кінцевою метою цього обшуку було виявлення, через посередництво його адвоката, журналістського джерела інформації. Отже, обшук, проведений в офісі пані Шміт, мав свої наслідки для прав п. Роумена, гарантованих статтею 10 Конвенції. Суд також визнав, що обшук офісу заявниці був заходом, не пропорційним до поставленої мети, особливо з огляду на оперативність його проведення. Отже, Суд постановив, що було допущено порушення статті 8 Конвенції».

Слід неодноразово  вже піддавав критиці розпливчастість та надмірну узагальненість формулювань в постановах про дозвіл на обшук, надаючи органу влади, який проводив обшук, нічим не обґрунтовану свободу розсуду при встановленні необхідного обсягу обшуку (див. рішення у справі «Смірнов проти Росії» (Smirnov v. Russia), заява № 71362/01, п. 47, від 7 червня 2007 року; згадані рішення у справах «Ілія Стефанов проти Болгарії» (Iliya Stefanov v. Bulgaria), п. 41; «Алексанян проти Росії» (Aleksanyan v. Russia), заява № 46468/06, п. 216, від 22 грудня 2008 року; та рішення у справі «Колєсніченко проти Росії» (Kolesnichenko v. Russia), заява № 19856/04, п. 33, від 9 квітня 2009 року). Подібним чином, зважаючи на узагальнені формулювання в постанові про дозвіл на обшуку цій справі, Суд не вважає, що попередній судовий дозвіл на обшук став належною гарантією проти можливого зловживання владою підчас його проведення. 

2. Тест на необхідність  найменш інтрузивного втручання держави.це критерій, на основі якого Європейський суд з прав людини зважує конфліктні інтереси передбачає зважування конфліктних інтересів Це співвідношення дуже добре виражено українським прислів’ям:«З гармат по горобцях не стріляють». 
В одній справі проти Люксембургу йшлося про обшук у приміщенні газети, проведений з метою з’ясування прізвища журналіста, який підписав вельми спірну статтю. Його прізвищене було внесено до реєстру журналістів, але там містилось схоже прізвище. І от замість того, щоб просто звернутися до редакції з вимогою підтвердити чи спростувати, що йдеться саме про того журналіста, влада вдалася до інтрузивних заходів, таких як обшук у приміщенні газети. І, звичайно,ЄСПЛ дійшов висновку, що таке втручання було надто інтрузивним за існування інших, менш інтрузивних засобів. Тобто цей тест передбачав, що суд має встановити, чи існують альтернативні можливості досягти мети менш інтрузивно, менш нав’язливо щодо певних прав людини. Суд не завжди може зробити таку оцінку, бо наявність альтернативних засобів не завжди є очевидною і це також може бути предметом спору, коли Європейський суд з прав людини виносить рішення. 

В аспекті обґрунтування судового рішення Тобто щоразу, коли йдеться про втручання, коли теоретично є можливість альтернативних засобів, їх обов’язково потрібно оцінити. Можливо, визнати, що вони є недоречними, що вони можуть не допомогти, але принаймні оцінити. Так, системне тлумачення положень п.8 ч.3 та п.5 ч.5 статті 234 КПК дозволяє сформулювати дві тези, що мають бути обґрунтовані у СР, що є підставою для проведення обшуку у житлі: 

-доступ до дійсно необхідних речей, документів або відомостей, які можуть у них міститися, чи осіб, яких планується відшукати, неможливо отримати органом досудового розслідування у добровільному порядку шляхом реалізації інших процесуальних дій (витребування речей, документів, відомостей відповідно до частини другої статті 93 цього Кодексу, або за допомогою інших слідчих дій, ) (доводиться у спосіб наведення певних відомостей доказів стороною обвинувачення)

- за встановлених обставин обшук є найбільш доцільним та ефективним способом відшукання та вилучення речей і документів, які мають значення для досудового розслідування, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб (можливо й іншими альтернативним засобами).

В. Нарешті завершальний етап цього тесту на пропорційність – пропорційність результату stricto sensu – перевірка розумності або пропорційності, і саме це є місцем для балансування, зважування конфліктів інтересів, поставлених на карту. Головне питання, яке тут постає: чи не понесла людина надмірний тягар щодо задоволення тієї чи іншої легітимної мети. Цей етап є ключовим, він червоною стрічкою проходить через юриспруденцію Європейського суду з прав людини. Звичайно, цей тест не є простим зважуванням на терезах конфліктів інтересів,його застосування орієнтоване на результат. З одного боку, ми маємо втручання в якесь право людини, з другого – наслідки, до яких це втручання призведе. Оцінка пропорційності завжди залежатиме від ступеня завданої шкоди: чим більша шкода завдана тим чи іншим правам особи, тим більш суттєвим повинен бути легітимний інтерес, який захищає держава. Саме з цих позицій має застосвуватися положення п.5ч.5 ст. 234 щодо пропорційності втручання в особисте та сімейне життя .
Насьогодні відсутня єдина техніка оцінки пропорційності , здійснюється ситуативно Оцінюючи, чи було втручання з боку держави пропорційним, Суд має розглядати особливі обставини кожної справи (див., наприклад, рішення від 16 грудня 1997 року у справі «Камензінд проти Швейцарії» (Camenzind v. Switzerland), пункт 45, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII).

Так, наприклад, У п. 74 Рішення ЄСПЛ по справі «Ратушна проти України» (Заява № 17318/06) суд чітко констатує наступне:«Суд визнає, що завдання виявлення доказів злочину може потребувати проведення обшуку в приміщеннях третьої сторони.Однак, цей фактор слід враховувати при застосуванні оцінки пропорційності.» Інакше кажучи тут на вагах інтереси цієї третої сторони будуть більше важити ніж інтереси учасника провадження за рівних підстав

Отже обґрунтування пропорційності втручання спирається чи витікає з обгрунтовааності самого факту необхідності втручання та вмотивованої оцінки альтернатив чи доведення розумності саме цього заходу та не потребує самостійної оцінки в рішенні.

На оцінку впливає не лише законність таобгрунтованість судового рішення, а й спосіб здійсненого втручання .Так, зокрема, у справі Справа «Багієва проти України», заява № 41085/05, рішення від 28 квітня 2016 року суд, розглядаючи питання за статтею 8 Конвенції про те, чи становив обшук квартири заявниці втручання у її право на повагу до свого житла, та чи було це втручання обґрунтованим, зокрема, на користь визнання непропорційності звернув увагу на неналежний  способу втручання, коли  обшук проводився за відсутності заявниці, внаслідок чого виникла необхідність зламати двері її квартири. Приц цьому суд коснтаував відсутність переконливих документів на підтвердження того факту, що заявниця заздалегідь попереджена про обшук, 

Підводячи підсумок лекцій, ще раз підкреслю, що заначені положення є лише окремими аспектами проведення слідчих дій, в тому чилі й тих, що пов’язані із проникненням в житло та інше володіння особи, що є найбільш актуальними для зправозастолсовної практики в контексті отримання законних результатів досудового розслідування, що матимуть доказову силу для підтвердження версії обвинувачення. 
� Див. п. 2 ч. 6 Типового положення про організацію діяльності аварійних комісарів, затвердженого постановою КМУ від 05.01.1998 № 8 (із змінами, внесеними 04.06.03; 27.10.10; 28.03.12; 19.09.12). // Офіційний вісник України від 22.01.1998. – 1988. - №1, стр. 127, ст. 18. 








� Поняття «підозрюються» не слід тлумачити буквально, а розуміти під ним як особу, яка набула процесуального статусу підозрюваного у зв’язку з повідомленням про підозру, а й особу, яка застигнута на місце вчинення злочину та намагається втекти від органів охорони правопорядку.  


� Верховний Суд України в постанові зазначив: «…докази, одержані в результаті огляду та обшуку житла чи іншого володіння особи є допустимими лише тоді, коли ця процесуальна дія проводиться на підставі ухвали слідчого судді, і наявність згоди на проникнення до житла особи, яка володіє цим житлом, згідно з частиною третьою статті 233 КПК не звільняє прокурора, слідчого від обов’язку звернутися з клопотанням про проведення огляду чи обшуку житла до слідчого судді». Див.: Постанова судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України №5-29кс(15)17 від 18 травня 2017 р // Судові рішення Верховного Суду України 2016-2017 у справах кримінальної юрисдикції. Упорядники К.І. Чижмарь, Д.В. Журавльов. [Текст]. – К.: Центр учб. лит-ри, 2018. – С. 293-295.  
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