повідомлення про підозру
1. СУТЬ І ЗНАЧЕННЯ повідомлення про підозру
Повідомлення про підозру - один з найважливіших центральних етапів стадії досудового розслідування. Значення його є великим не лише для цієї стадії, а й для всього кримінального процесу в цілому. Слід нагадати такі основні аспекти 
1) В ППП вперше формулюється та обгрунтовується офіційне припущення, попередній висновок про причетність конкретної особи до вчинення кримінального правопорушення;
2) з моменту повідомлення особи про підозру починається притягнення її до кримінальної відповідальності (кримінальна відповідальність настає з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком суду); ППП і притягнення особи до кримінальної відповідальності — тісно пов’язані між собою поняття, але вони не є тотожними.

ППП є кримінально-процесуальним поняттям і являє собою лише наявність претензій держави на реалізацію свого права на публічне визнання особи винною. ППП означає попереднє визначення змісту кримінально-правового спору між державою і обвинуваченим, але не передбачає визнання останнього винним, злочинцем. Акт ППП може мати місце лише в стадії досудового розслідування.
Суть акту ППП, який здійснюється в стадії досудового розслідування, полягає в тому, що слідчий, прокурор робить попередній висновок про наявність між конкретною особою і державою кримінально-правових відносин. 

Після ППП слідчий продовжує здійснювати обвинувальну діяльність, спрямовану на підтвердження пред’явленого обвинувачення, до направлення кримінальної справи з обвинувальним актом до прокурора, який буде здійснювати остаточне (державне) обвинувачення.

Власну позицію щодо співвідношення понять «кримінальна відповідальність» і «притягнення як обвинуваченого» сформулював Конституційний Суд України. У своєму Рішенні у справі за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Конституції України (справа про депутатську недоторканність) від 27 жовтня 1999 року № 9-рп/99 Конституційний Суд України визначив, що кримінальна відповідальність передбачає офіційну оцінку відповідними державними органами поведінки особи як злочинної. Підставою кримінальної відповідальності є наявність у діяннях особи складу злочину, передбаченого кримінальним законом. Це форма реалізації державою правоохоронних норм, яка в кінцевому підсумку, як правило, полягає в застосуванні до особи, що вчинила злочин, конкретних кримінально-правових заходів примусового характеру через обвинувальний вирок суду (абз. 3 п. 2).

У цьому ж Рішенні Конституційний Суд України дійшов висновку про те, що притягнення до кримінальної відповідальності, як стадія кримінального переслідування, починається з моменту винесення слідчим постанови про притягнення особи як обвинуваченого і пред’явлення їй обвинувачення (абз. 4 п. 3). 
3) після повідомлення особі про підозру досудове розслідування злочину повинно бути закінчено протягом двох місяців. Разом з тим цей строк може бути продовжений відповідно до ч. 2 ст. 219 в порядку, передбаченому параграфом 4 глави 24 КПК;
4) після складання повідомлення про підозру визначаються загальні напрями подальшого розслідування, відповідно до яких підозра повинна бути перевірена та спростована або трансформована в обвинувачення - твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність;
5) у кримінальному провадженні з моменту повідомлення про підозру з’являється центральна процесуальна фігура, новий його учасник – підозрюваний, який стає суб’єктом права на захист (з чим пов’язується виникнення функції захисту) і набуває процесуальних прав, передбачених у законі (ст. 42 КПК);
6) розширюються повноваження слідчого, прокурора по застосуванню щодо підозрюваного заходів забезпечення кримінального провадження; 
7) з моменту повідомлення особи про підозру можуть ініціюватися укладення угод про примирення або про визнання винуватості (статті 468, 469 КПК).
ЩОДО СУТІ ППП
Повідомлення про підозру являє собою комплекс процесуальних дій, що має вчинити слідчий або прокурор з метою визначення правового статусу особи, стосовно якої у сторони обвинувачення є достатньо підстав припускати, що вона причетна до вчинення кримінального правопорушення. 

Твердження щодо комплексного характеру повідомлення про підозру засновується на тлумаченні положень, що в сукупності утворюють зміст глави 22 КПК, яка має назву «Повідомлення про підозру». Ця глава охоплює правові норми, що визначають випадки повідомлення про підозру, зміст письмового повідомлення про підозру, порядок його вручення та внесення слідчим, прокурором відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань стосовно дати та часу повідомлення про підозру, правової кваліфікації кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа. Поєднання всіх названих правових положень під єдиною назвою «Повідомлення про підозру» дозволяє дійти висновку про те, що кожне із них є елементом (складовою) кримінального процесуального інституту – повідомлення про підозру. 

 З огляду на сказане, повідомлення про підозру являє собою нерозривне поєднання складання письмового повідомлення про підозру як процесуального рішення слідчого, прокурора та процесуальних дій у формі власне здійснення такого повідомлення, тобто доведення прийнятого процесуального рішення до відома підозрюваного шляхом його вручення та роз’яснення підозрюваному його процесуальних прав. 
3. ПРАВИЛА І ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК 
повідомлення про підозру
ППП є надзвичайно важливим етапом провадження в стадії досудового розслідування, тому воно має здійснюватися за певними правилами. Одні з них прямо зазначені у законі, інші напрацьовані практикою.

До таких правил належать наступні положення.
1. Дотримання порядку ППП

Частиною 1 ст. 276 КПК передбачено, що повідомлення про підозру обов’язково здійснюється в порядку, передбаченому ст. 278 КПК. Однак, системне тлумачення усіх норм, що складають зміст глави 22 КПК «Повідомлення про підозру», дає підстави для висновку про те, що окремі елементи порядку повідомлення про підозру регламентовані і в інших нормах цієї глави КПК та в нормах інших глав КПК.

Відразу слід нагадати про те, що  ч. 1 ст. 276 КПК існують три випадки для здійснення ПП Аналіз підстав повідомлення особи про підозру, які містяться в дає можливість поділити їх залежно від кількості доказів, які обґрунтовують підозру на два види. До першого виду належать випадки, коли слідчому та/або прокурору вже достовірно відомо про факт вчинення кримінального правопорушення певною особою, зібрано достатньо доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення До другого та третього виду належать випадки, затримана на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення  та необхідність обрати один із запобіжних заходів (пп. 2, 3 ч. ст. 276 КПК). Відповідно й різною буде процедура здійснення ППП (як за часом так і обсягом). Найбільш повно її проілюструємо на випадку, коли ППП є логічним рішенням, підсумком певного проміжку процесуальної діяльності  що базується на підставі зібраних доказів 
КПК передбачає таку послідовність (порядок) дій з повідомлення про підозру за наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення.

1. Прокурором або слідчим за погодженням з прокурором складається письмове повідомлення про підозру (зміст повідомлення про підозру регламентований в абз. 2 ч. 1 ст. 277 КПК). Повідомлення про підозру можна вважати складеним лише за умови наявності усіх елементів змісту, зазначених в ст. 277 КПК, а також усіх реквізитів, в тому числі й підпису особи, яка склала повідомлення. 
У випадках якщо одна особа вчинила декілька кримінальних правопорушень, що кваліфікуються за різними статтями закону України про кримінальну відповідальність, складається одне повідомлення про підозру, в якому конкретизуються епізоди злочинної діяльності. Якщо у співучасті одне або декілька кримінальних правопорушень вчинили декілька осіб, повідомлення про підозру складається щодо кожного з них окремо.
У КПК не встановлено строк, протягом якого прокурор або слідчий за погодженням з прокурором зобов’язані скласти повідомлення про підозру. Тобто момент виникнення у зазначених суб’єктів внутрішнього переконання у наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення, момент завершення складання письмового повідомлення про підозру, а також час між цими моментами, законодавчо не визначено.
Закон чітко не встановлює, коли саме слідчий та/або прокурор повинні повідомити особу про підозру при наявності достатніх доказів для цього, надаючи стороні обвинувачення право вирішити це питання самостійно, керуючись внутрішнім переконанням. Однак слід вказати на те, що штучне затягування з повідомленням про підозру обмежує не лише процесуальні, але й конституційні права особи, яка своєчасно не набуває адекватного її реальному становищу правового статусу. Крім того, при тлумаченні ч. 1 ст. 276 КПК слід звернути увагу на імперативність її припису про те, що повідомлення про підозру обов’язково здійснюється при наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення.
На відміну від розглянутої підстави для повідомлення про підозру, яка міститься у п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК, в інших випадках повідомлення особи про підозру закон встановлює момент, з яким пов’язується необхідність складання цього процесуального документа. Це затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення та обрання до особи одного з передбачених КПК запобіжних заходів (пп. 1, 2 ч. 1 ст. 276). Отже, перш ніж звернутися до слідчого судді із клопотанням про обрання запобіжного заходу, слідчий або прокурор повинні повідомити особу про підозру. Крім того, слідчий суддя при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, зазначених у ст. 177 КПК, на підставі наданих сторонами кримінального провадження матеріалів, зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним кримінального правопорушення. Отже, на цьому етапі слідчим та/або прокурором по суті вже повинні бути зібрані достатні докази для підозри особи у вчиненні злочину, що дає також можливість ініціювати обрання щодо неї запобіжного заходу.
Ще одним випадком повідомлення про підозру є затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення (п. 1ч. 1 ст. 276 КПК). Слід зазначити, що КПК передбачені такі види затримання: 1) затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу (у порядку статей 190-191 КПК); 2) законне затримання (ст. 207 КПК); 3) затримання уповноваженою службовою особою (ст. 208 КПК); 4) затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення за межами України, з метою екстрадиції (ст. 582 КПК); 5) превентивне затримання у районі проведення АТО осіб, причетних до терористичногї діяльності (у порядку ст. 615 КПК, ст.ст. 14, 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» від 20.03.2003 р.). Проте не всі вказані види затримання можуть розглядатися як момент, з яким закон пов'язує обов’язковість повідомлення особи про підозру. Мова йде лише  про затриманням особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення, тобто із затриманням уповноваженою службовою особою (ст. 208 КПК). При затриманні особи за підозрою у вчиненні злочину письмове повідомлення про підозру затриманому вручається не пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту його затримання (ч. 2 ст. 278 КПК). У разі якщо особі не вручено повідомлення про підозру після двадцяти чотирьох годин з моменту затримання, така особа підлягає негайному звільненню (ч. 3 ст. 278 КПК).
2. Письмове повідомлення про підозру вручається в день його складення слідчим або прокурором, а у випадку неможливості такого вручення - у спосіб, передбачений КПК для вручення повідомлень. Тобто фактично закон передбачає 2 порядки вручення ОСОБИСТИЙ ЧИ ОРДИНАРНИЙ , ТА ПОЗА ОСОБИСТИЙ ЧИ ВИКЛЮЧНИЙ
У нормах КПК не роз’яснюється значення терміну «вручення». Доктринально це поняття охоплює низку процесуальних дій, які мають бути виконані слідчим або прокурором, а саме: 1) виклик особи відповідно до вимог статей 133,135-143 КПК; 2) установлення особи, якій повинно бути вручене повідомлення про підозру; 3) усне оголошення їй повідомлення про підозру у вчиненні конкретного кримінального правопорушення, роз’яснення суті підозри, відібрання в особи розписки про виконання зазначених дій слідчим або прокурором; 4) повідомлення особі про її процесуальні права, передбачені ст. 42 КПК, роз’яснення їх суті, відібрання в особи відповідної розписки (підозрюваному вручається пам’ятка про його процесуальні права та обов’язки одночасно з їх повідомленням особою, яка здійснює таке повідомлення.); 5) фактична передача письмового повідомлення про підозру особі; 6) відібрання в особи розписки про те, що їй вручене письмове повідомлення про підозру, з зазначенням часу та дати виконання такої дії слідчим або прокурором

Вручення повідомлення про підозру повинно здійснюватися прокурором, слідчим безпосередньо, оскільки правова норма (йдеться про ч. 1 ст. 278 КПК ) передбачає саме вручення, а не передачу. 
Окремо слід наголосити на важливості такого обовязкового етапу процедури ППП як роз’яснення прав підозрюваному. 
Право особи знати та розуміти, в чому вона підозрюється (обвинувачується), рівно як і право знати свої права, є одним із фундаментальних прав особи та неодмінною складовою  визначеного в статті 6 КЗПЛ права на справедливий суд. Так, у  п. «а» ч. 3 ст. 6 КЗПЛ вказано, що кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права як бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього. Причому, як свідчить прецедентна практика ЄСПЛ, це положення КЗПЛ визнає за обвинуваченим право бути поінформованим не лише про «причину» обвинувачення, тобто про матеріальні факти, висунені проти нього і на яких ґрунтується обвинувачення, але й про «характер» обвинувачення, тобто про юридичну кваліфікацію цих фактів (Mattoccia (Маточча) проти Італії, § 59; Penev  (Пенєв) проти Болгарії, §§ 33 і 42). Обов'язок повідомити обвинуваченого повністю покладається на сторону обвинувачення, і він не може бути дотриманий у пасивний спосіб, створюючи інформацію і не повідомляючи про це сторону захисту (Mattoccia (Маточча) проти Італії, § 65)..
У той самий час без знання прав, якими підозрювана особа наділена кримінальним процесуальним законодавством, вона не може їх ефективно використовувати. Тому КПК передбачає обов’язок інформування про права у багатьох спеціальних статях. Частиною 2 ст. 20 КПК передбачено, що слідчий, прокурор зобов’язані роз’яснити підозрюваному, обвинуваченому його права та забезпечити право на кваліфіковану правову допомогу з боку обраного ним або призначеного захисника. Вказана норма узгоджується із 
п. 2 ч. 3 ст. 42 КПК, яким визначено, що підозрюваний має право бути чітко і своєчасно повідомленим про свої права, передбачені КПК, а також отримати їх роз’яснення. В ч. 8 ст. 42 КПК визначено, що підозрюваному, обвинуваченому вручається пам’ятка про його процесуальні права та обов’язки одночасно з їх повідомленням особою, яка здійснює таке повідомлення.
Вищевказані вимоги щодо роз’яснення підозрюваному його прав забезпечують одну із головних засад кримінального провадження передбаченою п. 13 ч. 1 ст. 7 КПК, а саме право на захист підозрюваного (ч. 2 ст. 20 КПК). 

І хоча в ч. 3 ст. 276 КПК зазначено, що права роз’яснюються лише на прохання обвинуваченого, така конструкція суперечить загальному змісту права на повідомлення про права, оскільки це право передбачає, що особа не лише отримує, а й розуміє інформацію, яку їй повідомляють. До речі ЄСПЛ у своїх рішеннях висловив правову позицію про те, що не є достатнім аби інформація лише була надана у письмовому вигляді; органи влади мають вжити усіх розумних заходів, щоб впевнитися, що підозрюваний був повідомлений про його право на захист та, наскільки це можливо, розумів наслідки своєї поведінки під час допиту (Рsschalnikov v.Russia, No. 7025/04, §§ 79–80, 24 Septembег 2009).
Особа повідомляється про підозру у вчиненні кримінального правопорушення державною мовою або будь-якою іншою мовою, якою вона достатньо володіє для розуміння суті підозри у вчиненні кримінального правопорушення (ч. 1 ст. 29 КПК). У випадку якщо підозрюваний не володіє мовою судочинства, повідомлення про підозру повинно бути вручено в перекладі на його рідну мову або мову, якою він володіє (п. 18 ч. 3 ст. 42 КПК).
У КПК не конкретизовані випадки, про які йдеться у ч. 1 ст. 278 КПК, тобто не сформульовані причини, з яких вручення повідомлення про підозру можна вважати неможливим. Але в разі наявності таких випадків закон передбачає можливість вручення повідомлення про підозру у спосіб, передбачений КПК для вручення повідомлень (статті 111 та 135 КПК). 

Частиною 1 ст. 42 КПК «Підозрюваний, обвинувачений» встановлено, що статусу підозрюваного особа набуває внаслідок вжиття заходів для вручення у спосіб, передбачений КПК для вручення повідомлень, лише в одному випадку – якщо складене повідомлення про підозру неможливо вручити через не встановлення місцезнаходження особи. Тому якщо місцезнаходження особи встановлене, тобто у сторони обвинувачення (слідчого, прокурора) є точні відомості про місце роботи, місце проживання або тимчасового перебування особи, то вручати їй повідомлення про підозру у спосіб, передбачений КПК для вручення повідомлень, не можна.

З огляду на окреслені аспекти значення Акт повідомлення особі про підозру
 має як для кримінального провадження в цілому (з моменту повідомлення про підозру розпочинається стадія притягнення до кримінальної відповідальності – п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК, з цього моменту обраховують строки досудового слідства – ст. 219 КПК), так і для особи, якій здійснене це повідомлення, – набуття статусу підозрюваного (ч. 1 ст. 42 КПК). Наявність у особи статусу підозрюваного є умовою для застосування щодо нього запобіжних заходів та інших заходів забезпечення кримінального провадження, в результаті чого можуть мати місце суттєві обмеження прав і свобод. Окрім того, у особи з моменту повідомлення про підозру виникає право на захист. 
Тому правова регламентація моменту повідомлення про підозру і застосування відповідних норм КПК має узгоджуватися з принципом юридичної визначеності. Реалізації цього принципу важко домогтися у разі вручення повідомлення про підозру, зокрема,  під розписку дорослому члену сім’ї особи чи іншій особі, яка з нею проживає, житлово-експлуатаційній організації за місцем проживання особи або адміністрації за місцем її роботи, як це передбачено ч. 2 ст. 135 КПК. 

Для слідчого, прокурора залишається невідомим момент фактичної передачі цими особами повідомлення особі, щодо якої воно складено. У такому разі момент набуття особою статусу підозрюваного фактично визначають особи, яким слідчий, прокурор передав повідомлення. Тому повинні бути вагомі підстави для відхилення від звичайного порядку вручення повідомлення про підозру. Одна справа викликати особу повісткою для провадження якоїсь процесуальної дії, а інша справа – вручити такий важливий для дотримання прав особи документ, яким особі надається статус підозрюваного, через члена сім’ї особи чи іншу особу, яка з нею проживає, житлово-експлуатаційну організацію за місцем проживання особи або адміністрацію за місцем її роботи. 

Окрім того, в момент повідомлення про підозру особі відбувається «висунення кримінального обвинувачення» (ч. 1 ст. 6 ЄКПЛ). Зважаючи на це, належним суб’єктом висунення такого обвинувачення є лише той суб’єкт, якого держава на це уповноважила, тобто прокурор, слідчий, як представники сторони обвинувачення. Саме від них особа, щодо якої складено повідомлення про підозру, має безпосереднього отримувати інформацію про це та про свої права. Перехід від звичайного до особливого (чи «позаособистого») порядку вручення повідомлення про підозру можливий за наявності вагомої підстави.

Вагомою підставою застосування особливого порядку вручення повідомлення про підозру варто розглядати факт тимчасової відсутності особи за місцем проживання не сам по собі, а в сукупності з фактом не встановлення місцезнаходження особи. Наявність цих двох фактів свідчитиме про наявність «випадку неможливості вручення повідомлення», про який йдеться у ст. 278 КПК. Лише після встановлення фактів тимчасової відсутності і невідомості місця знаходження особи у слідчого, прокурора виникає право застосовувати особливий порядок вручення повідомлення про підозру. Причому інтерпретація зазначених фактів має ґрунтуватися на здоровому глузді. Так, не можна розглядати як підставу для застосування особливого порядку вручення повідомлення про підозру факт відсутності особи за місцем проживання у зв’язку з тим, що вона, перебуваючи у відпустці, виїхала на декілька днів в інший населений пункт або за кордон і до того ж повідомила слідчого, прокурора про день свого повернення додому.

Також слід звернути увагу на те, що Вимогу про вручення письмового повідомлення про підозру в день його складення слідчим або прокурором у науці кримінального процесу розуміють так, що ці суб’єкти, «пересвідчившись у тому, що за викликом прибула або доставлена саме та особа, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, технічно оформлюють заздалегідь підготовлене або щойно складене повідомлення про підозру і здійснюють процедуру його вручення з дотриманням вимог ст. ст. 276 та 277 КПК».

Тлумачення цієї вимоги в інший спосіб може мати наслідком зловживання слідчими, прокурорами правом на застосування «позаособистого» порядку повідомлення. Так, , з метою спрощення порядку повідомлення про підозру слідчий, прокурор може умисно складати повідомлення наприкінці дня, щоб не залишилося часу на вручення «в день його складення». Йдеться про формальну можливість для слідчого, прокурора у кожному кримінальному провадженні штучно створювати підстави для застосування особливого, а по суті – спрощеного, порядку вручення повідомлення про підозру з метою уникнути безпосереднього контакту з особою, щодо якої воно складене. Відтак, в ч. 1 ст. 278 КПК слова «неможливість вручення» стосуються не слів «в день його складення», а підкреслюють відсутність можливості у слідчого, прокурора можливості особистої (безпосередньої) передачі певній особі повідомлення про підозру.

У ситуації, коли особа не просто тимчасово відсутня за місцем проживання, а й невідомо де знаходиться і коли з’явиться за місцем свого проживання, перевагу над приватними інтересами, забезпечуваними засадами верховенства права і наявністю права на захист, мають публічні інтереси, що полягають у притягненні особи до кримінальної відповідальності. У такій ситуації застосування особливого порядку повідомлення про підозру буде виправданим і доцільним.

3. Останнім етапом здійснення повідомлення про підозру є невідкладне внесення слідчим, прокурором до Єдиного реєстру досудових розслідувань дати та часу повідомлення про підозру, правової кваліфікації кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа, з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність.

Здійснення хоча б одного елемента викладеного вище порядку без дотримання вимог кримінального процесуального закону має наслідком загальну оцінку усього порядку повідомлення про підозру як незаконного.

При цьому Закон не вимагає обов’язкового допиту підозрюваного безпосередньо після вручення письмового повідомлення про підозру. Разом з тим КПК надає підозрюваному право дати пояснення, показання з приводу підозри проти нього, яке він може реалізувати у будь-який момент кримінального провадження, у тому числі й безпосередньо після повідомлення про підозру (п. 5 ч. З ст. 42 КПК).
ППП  можливе лише за наявності передбачених законом підстав. 
ЧИ ОБГРУНТОВАНІСТЬ ПІДОЗРИ 
КПК не визначає, яка саме сукупність доказів може бути визнана достатньою для складання повідомлення про підозру. У кожному конкретному провадженні питання про достатність доказів для висновку про підозру особи вирішується, виходячи із обставин розслідування, на підставі всебічного, повного й неупередженого їх дослідження. Разом з тим об’єктивним критерієм оцінки зібраних доказів з точки зору їх достатності для складання повідомлення про підозру повинно бути не лише внутрішнє переконання слідчого та/або прокурора, але й закон.
1.  Щодо самого стандарту «обґрунтована підозра».  Хоча нормативне визначення «обґрунтованості підозри» відсутнє в КПК, втім орієнтири для його тлумачення містяться в прецедентній практиці  Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) при встановленні порушення п.«с» §1 ст. 5 та §3 ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, яким передбачено, що законний арешт або затримання особи мають здійснюватися «за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення». 

Вперше ЄСПЛ надав визначення «обґрунтованості  підозри» в 1990 р. у рішенні у справі «Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom», де зазначив, що термін «обґрунтована підозра» означає, що існують факти або інформація, які можуть переконати об'єктивного спостерігача в тому, що особа, про яку йдеться, могла вчините правопорушення (див. рішення у справі «Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» (Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom) від 30 серпня 1990 року, п.32, Series A, N 182). Ця позиція ЄСПЛ пізніше була розвинута та деталізована у низці його рішень (див. зокрема, («Selahattin Demirtaş v. Turkey», п.161; «Ilgar Mammadov v. Azerbaijan», п.88; «Erdagöz v. Türkey», п.51), в тому числі й тих, що стосуються України. Так, у п. 175 рішення від 21.04.2011 року у справі «Нечипорук і Йонкало проти України», термін «обґрунтована підозра» означає, що існують факти або інформація, які можуть переконати об'єктивного спостерігача в тому, що особа, про яку йдеться, могла вчинити правопорушення, також вимога розумної підозри передбачає наявність доказів, які об'єктивно зв'язують підозрюваного з певним злочином і вони не повинні бути достатніми, щоб забезпечити засудження, але мають бути достатніми, щоб виправдати подальше розслідування або висунення звинувачення (рішення у справі «Мюррей проти Об'єднаного Королівства» від 28.10.1994 року, «Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» від 30.08.1990 року).
Таким чином ЄСПЛ прямо вказує, що будь-яка «обґрунтована підозра» не може бути абстрактною, вона має бути підтверджена достатньою кількістю фактичних даних, які власне і повинні переконати «об’єктивного спостерігача в тому, що особа про яку йдеться, могла вчинити правопорушення». На підставі викладеного можна дійти до висновку, що достатність доказів на яких ґрунтується повідомлення про підозру є неодмінною складовою стандарту «обґрунтованості підозри».

-- законодавець у конструкції п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК вживає словосполучення в множині – «наявність достатніх доказів», а значить, має йтися не про одиничний доказ, а про їх сукупність. Ніякий окремо взятий доказ, у тому числі й визнання особою своєї вини, явка з повинною, достатнім для цієї мети бути не може 
докази можуть бути визнані достатніми для підозри, якщо вони характеризують кожний з елементів складу кримінального правопорушення, що інкримінується особі. Іншими словами, в усякому разі слідчий повинен встановити подію кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального правопорушення), про що відповідні дані внесені до ЄРДР, винуватість конкретної особи у вчиненні кримінального правопорушення, 
Обставини, що впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального право порушення, розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, необхідне встановлювати, якщо це передбачено складом злочину, що інкримінується, впливає на кваліфікацію. Обставини, що характеризують особу, обтяжують або пом’якшують покарання (статті 66, 67 КК), можуть бути встановлені як до, так і після повідомлення про підозру, оскільки цей процесуальний документ може бути змінений, якщо під час досудового розслідування будуть встановлені підстави для повідомлення про нову підозру або зміну раніше повідомленої підозри (ст. 279 КПК).
Водночас законодавець не вимагає від слідчого обов’язкового встановлення всіх елементів предмету доказування. На момент прийняття рішення про ППП мають бути встановлені обов’язково ті елементи, що впливають на кваліфікацію діяння. 

- стандарт доказування «обґрунтована підозра» не передбачає, що уповноважені органи мають оперувати доказами, достатніми для пред’явлення обвинувачення чи ухвалення обвинувального вироку, що пов’язано з меншою мірою ймовірності, необхідною на ранніх етапах кримінального провадження для обмеження прав особи; 5) стандарт доказування «обґрунтована підозра» має динамічний характер, тобто з плином часу така підозра в учиненні кримінального правопорушення не може бути самостійною підставою для продовжування обмеження прав особи, мають бути наведені відповідні й достатні підстави (ризики), підкріплені доказами; 6) навіть при прийнятті першого рішення про застосування стосовно особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою національні суди мають навести докази існування обґрунтованої підозри та відповідних ризиків кумулятивно
Не можуть бути підставами до ППП:

1) припущення, здогадки слідчого (випливає із презумпції невинуватості);

2) визнання підозрюваним своєї вини без підтвердження цього визнання сукупністю доказів, що є в справі 

Поряд з підставами слід виділяти і умови ППП , якими є:

1) відсутність в справі підстав для закриття кримінального провадження.
виключають в ній провадження (ст..284 КПК)  
2) відсутність у слідчого, прокурора  сумнівів щодо необхідності ППП 
3) одержання фактичних даних з процесуальних джерел, з використанням процесуальних засобів.

Незаконне (безпідставне) ППП тягне:

1) кримінальну відповідальність за ст. 372 КК;

2) відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними притягненням до кримінальної відповідальності .
2. ППП може здійснюватися лише належним суб’єктом .  За загальним правилом, це слідчий , прокурор. Існує і особливий порядок (процедура) здійснення цього акту, що пов’язані із особливим правовим статусом особи, щодо якої у справі зібрані достатні докази, що вказують на вчинення нею злочину:

 Щодо окремої категорії осіб, перелічених в Ст.. 481 КПК, законодавець встановлює вимоги здійснення ППП лише : 

-Генеральним прокурором, його заступником, керівником регіональної прокуратури в межах його повноважень (щодо  адвоката, депутата місцевої ради, депутатаВерховної Ради Автономної Республіки Крим, сільського, селищного, міського голови); 
- Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора) або заступником Генерального прокурора - керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури ( при повідоммленні про підозру народному депутату України, кандидату у Президенти України, Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, Голові або іншому члену Рахункової палати, прокурору Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Директору або іншому працівнику Національного антикорупційного бюро України, заступникам Генерального прокурора, Голові Національного агентства з питань запобігання корупції, його заступнику);
- Генеральним прокурором або його заступником (ППП судді, судді Конституційного Суду України, присяжному на час виконання ним обов’язків у суді, Голові, заступнику Голови, члену Вищої ради правосуддя, Голові, заступнику Голови, члену Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, працівникам Національного антикорупційного бюро України);  Генеральним прокурором (В.О.  Генерального прокурора - судді Вищого антикорупційного суду; 
заступником Генерального прокурора - Генеральному прокурору.

Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник регіональної прокуратури може доручити іншим прокурорам здійснити письмове повідомлення про підозру особам, визначеним частиною першою цієї статті, у порядку, передбаченому частинами першою і другою статті 278 цього Кодексу.

4. Формулювання обвинувачення повинно бути конкретним, ясним із точним зазначенням кваліфікації злочину. Неконкретність обвинувачення, "розмитість" його формулювання не сприяє реалізації обвинуваченим свого права на захист. Кваліфікація злочину має бути точною. У повідомленні про ППП не повинно бути кваліфікації на зразок: "Дії підозрюваного кваліфікуються за ч. 2 або ч. 3 ст. 186 КК України".
.4. ЗМІНА І ДОПОВНЕННЯ підозри під час досудового розслідування
Як вже було зазначено, підозра – це обґрунтоване припущення слідчого та/або прокурора про причетність особи до вчинення кримінального правопорушення, яка обов’язково повинна бути перевірена в ході подальшої процесуальної діяльності. Отже після ППП формування сукупності доказів продовжується, можуть бути встановлені нові обставини вчинення злочину, підозра у якому пред’явлена, або факт вчинення іншого злочину. Встановлення таких обставин потребує уточнення підозри , що може відбуватися шляхом її зміни або доповнення.

Первинна підозра може змінитися у зв’язку зі зміною: 1) фактичної сторони підозри; 2) юридичної кваліфікації кримінального правопорушення; 3) фактичної та юридичної сторони. Причому фактична сторона підозри може змінюватися як у зв’язку із виключенням частини епізодів злочинної діяльності, які не знайшли підтвердження, так і з доповненням попередньої підозри новими епізодами злочинної діяльності або уточненням фактичного змісту первинної підозри. Разом з тим такі зміни фактичної сторони можуть як впливати на юридичну кваліфікацію, тягти за собою перекваліфікацію дій підозрюваного, так і не впливати на юридичну кваліфікацію.
Стаття 279 КПК, встановлюючи вимоги до процесуального порядку зміни повідомлення про підозру, не передбачає яких-небудь відмінностей залежно від того, як змінюється підозра, – за фактичною чи юридичною стороною. Вона містить імперативну вимогу, відповідно до якої у випадку виникнення підстав для повідомлення про нову підозру або зміну раніше повідомленої підозри слідчий, прокурор зобов’язаний виконати дії, передбачені ст. 278 КПК. Отже, у будь-якому випадку при зміні підозри слідчий або прокурор повинні скласти нове письмове повідомлення про підозру та вручити його підозрюваному із дотриманням вимог ст. 278 КПК. Такий процесуальний порядок здається доцільним, оскільки надає стороні захисту можливість вчасно підготуватися до захисту від підозри, довести непричетність підозрюваного до певних епізодів злочинної діяльності, які йому інкримінуються, клопотати про зміну кваліфікації кримінального правопорушення, яка випливає із об’єктивної сторони кримінального правопорушення, тощо.
Нове повідомлення повинно мати назву «Повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри» або «Повідомлення про нову підозру» та складатися відповідно до вимог ст. 277 КПК. Водночас слід наголосити, що воно за своєю структурою повинно бути узагальненим, тобто містити не лише дані про доповнення первинної підозри. Слідчий та прокурор мають пам’ятати, що процесуальне значення з моменту складання та вручення повідомлення про підозру має тільки нове повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри. Отже, у ньому слід відобразити факт повідомлення про первинну підозру із зазначенням дати, вказати зміст підозри, правову кваліфікацію кримінального правопорушення, статтю (частину статті) закону України про кримінальну відповідальність, вказати, які нові фактичні обставини були встановлені досудовим розслідуванням (їх стислий виклад), мотиви зміни підозри та зміст нової підозри.
Увагу слід також звернути на вимогу кримінального процесуального закону щодо суб’єкта, який здійснює зміну підозри. Якщо первинне повідомлення зробив слідчий, то змінити підозру може як слідчий, так і прокурор. Якщо повідомлення про підозру здійснив прокурор, повідомити про нову підозру або змінити раніше повідомлену підозру має право тільки прокурор.
Дата і час повідомлення про нову підозру, правова кваліфікація, яка змінюється у новому повідомленні про підозру, із зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність невідкладно вносяться слідчим, прокурором до ЄРДР. 
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