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Тема № 9: Деонтологічні засади взаємовідносин між адвокатами 
· Етичні основи взаємовідносин між адвокатами: теоретичні й практичні аспекти.
· Допустимі форми реагування адвоката на незаконні або неетичні дії іншого адвоката. 
· Міжнародні стандарти взаємовідносин між адвокатами. 
· Деонтологічні засади прийняття доручення клієнта декількома адвокатами, адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням. 
· Проблема дотримання норм адвокатської етики в громадській, науковій та публіцистичній діяльності адвоката. 
· Адвокатське бюро, адвокатське об’єднання як суб’єкти відносин щодо забезпечення дотримання правил адвокатської етики.
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1. Етичні основи взаємовідносин між адвокатами: теоретичні й практичні аспекти. Правові основи взаємовідносин між адвокатами визначені у Правилах адвокатської етики. Можна відзначити такі релевантні приписи ПАЕ:
· Стаття 12. Повага до адвокатської професії. Всією своєю діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов’язаний дотримуватись у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, публіцистичній та інших.
Адвокат зобов’язаний виконувати законні рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції, що не виключає можливості їх оскарження у встановленому законом порядку.
Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Критика діяльності, рішень, порядку формування, членів органів адвокатського самоврядування тощо не може бути спрямована на приниження авторитету адвокатури, адвокатської професії та статусу адвоката, бути вираженою у принизливій чи такій, що порочить честь, гідність та ділову репутацію особи формі, а також містити завідомо неправдиву інформацію або заклики до невиконання рішень органів адвокатського самоврядування.
При здійсненні професійної діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватись загальноприйнятих норм ділового етикету, в тому числі щодо зовнішнього вигляду.
	 - Стаття 50. Загальні етичні засади взаємин між адвокатами. Відносини між адвокатами повинні будуватися на засадах взаємної поваги, дотримання професійних прав адвокатів та гарантій професійної діяльності, слідування принципам адвокатської діяльності, передбаченим Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Правилами, рішеннями З’їзду, актами РАУ, НААУ.
Корпоративна єдність адвокатів вимагає від них взаємної довіри та співпраці на користь їх клієнтів, зокрема, уникнення штучного породження чи поглиблення конфліктів між клієнтами. При цьому принцип пріоритетності інтересів клієнта має перевагу перед міркуваннями корпоративної єдності.
Адвокат України має також визнавати професійний статус адвокатів іноземних держав, які здійснюють адвокатську діяльність в Україні згідно із Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», та ставитись до них з повагою як до колег.
У разі спілкування між адвокатами за допомогою матеріальних носіїв  інформації адвокат, який передає відомості, конфіденційність яких він бажає зберегти, має чітко повідомити про це адвоката-рецепієнта інформації, а останній має зберігати конфіденційність такої інформації або негайно повідомити про неможливість її забезпечення.
Стаття 51. Окремі етичні аспекти взаємин між адвокатами. Адвокат не повинен допускати стосовно іншого адвоката:
· висловлювань, що принижують його честь та гідність, завдають шкоди його діловій репутації, нетактовних та принизливих висловів;
· поширення свідомо неправдивих відомостей про нього;
· спроб схилити клієнта іншого адвоката до розірвання з ним договору
· про надання професійної правничої (правової) допомоги;
· спілкування з клієнтом іншого адвоката без згоди останнього з приводу
· доручення, яке їм виконується;
· намагань схилити до укладення договору про надання професійної
· правничої (правової) допомоги особу, яка прийшла до іншого адвоката
· (адвокатського бюро, адвокатського об’єднання);
· навмисного введення іншого адвоката в оману стосовно справи, в
· судовому розгляді якої вони обидва беруть участь, щодо місця і часу
· проведення судових засідань, результатів розгляду справи судами різних
· інстанцій, наявності доказів (і намірів їх представити), що в дійсності не
· існують, намірів свого клієнта, які стосуються предмета спору та
· ведення справи, умов мирової угоди, що пропонується.
Стаття 65. Етичні особливості відносин між адвокатами та органами
адвокатського самоврядування. Адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції в спосіб, передбачений  Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їхньої
компетенції, є обов’язковими до виконання адвокатськими бюро та адвокатськими об’єднаннями.
Адвокати, яких обрано до органів адвокатського самоврядування, зобов’язані неухильно виконувати свої повноваження згідно законодавства, приймати участь в роботі органів адвокатського самоврядування, до яких їх обрано, дотримуватись вимог закону та рішень З’їзду, актів РАУ, НААУ, не допускати дій чи бездіяльності, що завдають шкоди адвокатурі в цілому, або блокують роботу окремих органів адвокатського самоврядування.
Стаття 53. Окремі аспекти дотримання принципу взаємної поваги між
адвокатами. Адвокат повинен уникати розголосу в засобах масової інформації або поширення іншим способом (в тому числі за допомогою мережі Інтернет, соціальних мереж) відомостей, що принижують честь та гідність іншого адвоката, ганьблять його чи адвокатське бюро/адвокатське об’єднання або адвокатуру України.
Адвокат не повинен обговорювати з клієнтами обставини, що стосуються особистого життя іншого адвоката, його матеріального стану, походження, національної належності та інші обставини відносно адвоката, які не стосуються суті доручення.
Адвокат не може вдаватись до антиреклами стосовно іншого адвоката (адвокатського бюро, адвокатського об’єднання) або використовувати цей метод при рекламуванні своєї діяльності.
На практиці найбільш типовий конфлікт між адвокатами – це боротьба за клієнтів. І якщо у відносинах між адвокатами, які здійснюють практику індивідуально, ці питання вирішуються на рівні міжособистісних контактів, то конфлікти між адвокатами, які входять до складу великих адвокатських об’єднань, консалтингових фірм,  проявляються більш яскраво. Як правило, вихід одного із адвокатів із об’єднання або партнерства має наслідком перерозподіл клієнтів: клієнти адвоката уходять за ним. Законодавство наразі не передбачає дієвого механізму вирішення такої ситуації, а оскільки це є предметом цивільно-правових, договірних відносин, то і взаємними між екс-партнерами мають врегульовуватися у приватному порядку. Предметом дисциплінарного провадження можуть стати лише  факти розголошення адвокатської таємниці. 
Адвокатам варто уникати будь-яких конфліктних ситуацій, оскільки вони негативно відображаються на іміджі інституту адвокатури, яка, на думку А. М, Бірюкової, «у глобальному просторі є корпорацією, що охоплює всіх адвокатів світу, незалежно від країни походження чи території діяльності, мовної чи расової належності, віросповідання та політичних уподобань. Їх об’єднує не просто професія, а усвідомлення її значення для суспільства, в якому панують загальнолюдські цінності, а основу суспільного буття становить філософія людиноцентризму»[footnoteRef:1]. В. О. Святоцька з цього приводу зазначає: «Правила поведінки між адвокатами, передбачені ПАЕ, є не просто виявом люб’язності, ввічливості, галантності у делікатних та дуже контроверсійних справах, у яких адвокати беруть участь від імені своїх клієнтів. Право на справедливий суд вимагає від адвокатів поводитися з повагою один до одного, аби конфліктні ситуації могли бути вирішені у цивілізований спосіб. Взаємна повага між адвокатами значно полегшує виконання покладених на них обов’язків та є в інтересах їхніх клієнтів»[footnoteRef:2]. [1:  Бірюкова А. М. Правовий статус адвоката і адвокатури: вітчизняна модель у контексті процесів  глобалізації: дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук зі спеціальності 12.00.10. Київ: Київський національний університет ім. Т. Г. Шевченка, 2019. С. 362. ]  [2:  Святоцька В. О. Стандарти організації та професійної діяльності авокатури: порівняльно-правове дослідження: монографія. К.: Ін Юре, 2019. 480 с.; бібліогр: С. 432.] 


2. Допустимі форми реагування адвоката на незаконні або неетичні дії іншого адвоката. Відповідно до ст. 52 ПАЕ допустимими формами реагування адвоката на незаконну або неетичну поведінку іншого адвоката, якою заподіяна або може бути заподіяна шкода інтересам адвоката, його клієнта, адвокатського об’єднання, бюро, органів адвокатського самоврядування або адвокатури як такої, слід вважати звернення (заяви, скарги) до органів адвокатського самоврядування, в тому числі наділених дисциплінарними повноваженнями стосовно адвокатів, а також використання інших форм захисту прав та законних інтересів особи, передбачених законодавством України. При цьому не допускається зловживання правом на звернення до органів адвокатського самоврядування, в тому числі наділених дисциплінарними повноваженнями, щодо ініціювання питання про дисциплінарну відповідальність адвоката без достатніх підстав і використання зазначеного права як засобу тиску на адвоката. Кожен адвокат має вжити заходи мирного врегулювання конфлікту з участю іншого адвоката. В разі ініціації адвокатом дисциплінарного провадження стосовно іншого адвоката він має попередньо повідомити про це Раду адвокатів регіону за робочим місцем адвоката згідно відомостей в Єдиному реєстрі адвокатів України, а стосовно адвоката іноземної держави – асоціацію адвокатів чи правове товариство відповідної держави для пошуку  шляхів мирного залагодження конфлікту.
При виникненні конфлікту між адвокатами, наслідком якого є звернення одного з них зі скаргою до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури регіону, адвокат, який ініціював звернення, зобов’язаний надати докази того, що ним вжиті заходи мирного врегулювання такого конфлікту, зокрема, документи, що свідчать про звернення останнього до Ради адвокатів регіону за робочим місцем адвоката згідно відомостей в Єдиному реєстрі адвокатів України, а стосовно адвоката іноземної держави – асоціації адвокатів чи правового товариства відповідної держави.
Ради адвокатів регіонів розглядають звернення адвокатів щодо конфліктів між ними. Відповідно до пп. 7 ч. 4 ст. 48 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рада адвокатів регіону сприяє забезпеченню гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних і соціальних прав адвокатів Як правило, більшість питань вирішується мирним шляхом через переговори між конфліктуючими сторонами, посередниками в яких виступають члени рад адвокатів регіонів. Адвокатів, які конфліктують, можуть запрошувати на засідання ради адвокатів, де обговорюється проблемна ситуація. У більшості випадків цей механізм спрацьовує. Ініціація дисциплінарного провадження щодо адвоката або передача матеріалів щодо дій адвоката радою адвокатів регіону до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії регіону може мати місце лише у крайніх випадках, коли вирішити конфлікт мирним способом не вдалося. 
Розглядаючи це питання, доцільно звернутися до судової практики. В рішенні Шостого апеляційного адміністративного суду 11 лютого 2020 р. вказано, що «Адвокат несе відповідальність не лише за свою професійну діяльність з надання правової допомоги, а й за свою діяльність у адвокатському самоврядуванні, у тому числі за невиконання ним рішень відповідних органів з питань адвокатського самоврядування. …Невиконання адвокатом рішень органів адвокатського самоврядування (зокрема РАУ), блокування роботи окремих органів адвокатського самоврядування є дисциплінарним проступком та свідчить про порушення правил адвокатської етики. У разі, якщо таке порушення є систематичним, повторним (протягом року) або грубим, то до такого адвоката може бути застосоване дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк від одного місяця до одного року. При цьому, дисциплінарна відповідальність за невиконання рішень органів адвокатського самоврядування не обмежується невиконанням лише тих рішень, якими на адвоката покладено певні обов`язки, а стосується всіх рішень відповідних органів»
Викликає цікавість також рішення ВКДКА № ІІ-013/2018 від 28 лютого 2018 р. у справі за скаргою на бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Київської області щодо не розгляду її заяви про вчинення дисциплінарного проступку адвокатом. Обставини справи були такими.  До Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури звернулась адвокат ОСОБА_ зі скаргою на бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Київської області щодо не розгляду її заяви про вчинення дисциплінарного проступку адвокатом ОСОБА_. Скаржниця зауважує, що всупереч приписам чинного законодавства кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Київської області жодним чином не прореагувала на заяву про вчинення дисциплінарного проступку адвокатом ОСОБА_ та не вчинила жодних дій щодо її розгляду. Заслухавши доповідача – члена Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Дімчогло М.І., розглянувши доводи скарги, перевіривши матеріали, що надійшли з КДКА Київської області, Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури встановила наступне.
Як вбачається з витягу з Єдиного реєстру адвокатів України адвокат ОСОБА_ здійснює адвокатську діяльність на підставі свідоцтва №____ про право на заняття адвокатською діяльністю від ______, виданого Київською обласною КДКА. Адреса робочого місця – ________________. Таким чином, розгляд скарги відносно адвоката ОСОБА_ віднесено до компетенції КДКА Київської області, відповідно до вимог частини 3 статті 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». З наданих матеріалів вбачається, що до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Київської області надійшла заява адвоката ОСОБА_ на бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Київської області щодо не розгляду її заяви про вчинення дисциплінарного проступку адвокатом ОСОБА_. КДКА Київської області направила заяву адвоката ОСОБА_ до Ради адвокатів Київської області для вжиття заходів, оскільки всупереч положенням Правил адвокатської етики адвокат ОСОБА_ не надала доказів щодо вжиття заходів мирного врегулювання конфлікту між адвокатами.
Відповідно до ч.1 ст.36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої поведінки. П.14 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від «30» серпня 2014 року №120 (зі мінами) (далі – Положення) передбачені вимоги до такої заяви (скарги).
Згідно з п.27 Положення при виникненні конфлікту між адвокатами, наслідком якого є звернення одного з них зі скаргою до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури регіону, адвокат, який ініціював звернення, зобов’язаний надати докази того, що ним вжиті заходи мирного врегулювання такого конфлікту, зокрема, документи, які свідчать про результати розгляду конфлікту радою адвокатів регіону, а стосовно адвоката іноземної держави – асоціацією адвокатів чи правового товариства відповідної держави, для пошуку шляхів мирного залагодження конфлікту, за умов, що це можливо з дотриманням положень законодавства і Правил адвокатської етики.
Відповідно до ст. 52 Правил адвокатської етики, затверджених Звітно-виборним з’їздом адвокатів України 09.06.2017, кожен адвокат має вжити заходи мирного врегулювання конфлікту з участю іншого адвоката. В разі ініціації адвокатом дисциплінарного провадження стосовно іншого адвоката він має попередньо повідомити про це Раду адвокатів регіону за робочим місцем адвоката згідно відомостей в Єдиному реєстрі адвокатів України, а стосовно адвоката іноземної держави – асоціацію адвокатів чи правове товариство відповідної держави для пошуку шляхів мирного залагодження конфлікту. При виникненні конфлікту між адвокатами, наслідком якого є звернення одного з них зі скаргою до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури регіону, адвокат, який ініціював звернення, зобов’язаний надати докази того, що ним вжиті заходи мирного врегулювання такого конфлікту, зокрема, документи, що свідчать про звернення останнього до Ради адвокатів регіону за робочим місцем адвоката згідно відомостей в Єдиному реєстрі адвокатів України, а стосовно адвоката іноземної держави – асоціації адвокатів чи правового товариства відповідної держави.
Згідно п.15 Положення заява (скарга), оформлена без дотримання вимог пункту 14 цього Положення, а також подана після спливу строку притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності, якщо в ній не порушено питання про поновлення пропущеного строку, повертається заявникові (скаржникові) з відповідним роз’ясненням не пізніше десяти днів від дня її надходження.
На підставі п.19 Положення рішення про повернення та залишення без розгляду заяви (скарги) приймає Голова кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, якій/якому адресовано заяву (скаргу), про що повідомляється особа, яка її подала, крім анонімних заяв (скарг).
Відповідно до ч.1 ст.38 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» заява (скарга) щодо поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, реєструється кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури та не пізніше трьох днів з дня її надходження передається до дисциплінарної палати. Член дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури за дорученням голови палати проводить перевірку відомостей, викладених у заяві (скарзі), та звертається до адвоката для отримання письмового пояснення по суті порушених питань.
Таким чином, незважаючи на те, що кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Київської області вірно визначила необхідність заявнику надати докази вжиття заходів мирного врегулювання конфлікту між адвокатами, в силу вимог п. 14, 15, 19 Положення, кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури не наділена повноваженнями направляти заяву скаржника до Ради адвокатів для вжиття нею заходів. Отже, такі дії кваліфікаційно-дисциплінарної комісії є протиправними
Так, відповідно до вимог діючого законодавства, що регулює процедуру розгляду скарг відносно адвокатів, то до компетенції КДКА регіону при прийняття скарги(заяви) до розгляду належить: повернення скарги та залишення її без розгляду (п.п.15,19 Положення) або передача заяви до дисциплінарної палати для розгляду (ст.38 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», п.21 Положення).
З урахуванням викладеного, керуючись ст. 52 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури вирішила скаргу адвоката ОСОБА_, – задовольнити й зобов’язати кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури Київської області розглянути скаргу (заяву) адвоката ОСОБА_ від 08.11.2017 щодо вчинення дисциплінарного проступку адвокатом ОСОБА_.

3. Міжнародні стандарти взаємовідносин між адвокатами. Відповідно до розділу V Кодексу поведінки європейських адвокатів, адвокат повинен дотримуватися певних етичних засад:
1. Дух корпоративної єдності. Адвокат, до якого звертається колега з іншої держави-члена, не повинен приймати доручення з питання, в якому він не є компетентним, а у такому разі бути готовим допомогти колезі отримати інформацію, необхідну для того, щоб він зміг дати доручення адвокату, який здатний забезпечити виконання запитуваної послуги;
2. Співробітництво адвокатів різних держав-членів. Будь-який адвокат, рівень компетенції якого не є достатнім для участі в розгляді будь-якої справи, не повинен приймати вказівки від колеги з іншої держави-члена. Він зобов’язаний допомогти колезі одержати необхідні відомості, що  дозволяють йому належним чином дати вказівки адвокату, чий професійний рівень дозволяє надати цю послугу;
3. Листування між адвокатами. У разі якщо адвокат має намір надіслати повідомлення адвокату з іншої держави-члена, яке відправник бажає залишити конфіденційним або таким, що не зачіпає будь-якого питання, йому слід чітко про це заявити перед відправленням першого з документів. Якщо майбутній одержувач повідомлення не здатний забезпечити збереження його конфіденційного статусу або статусу такого, що не зачіпає будь-якого питання, йому слід негайно повідомити про це відправника.
У процесі співробітництва адвоката однієї держави-члена з адвокатом з іншої держави-члена вони зобов’язані брати до уваги можливі відмінності між законодавчими системами та професійними організаціями, компетенціями й обов’язками адвокатів у відповідних державах-членах[footnoteRef:3]. [3:  Code of Conduct for European Lawyers was originally adopted at the CCBE Plenary Session held on 28 October 1988, and subsequently amended during the CCBE Plenary Sessions on 28 November 1998, 6 december 2002 and 19 May 2006. The Code also takes into account amendments to the CCBE Statutes formally approved at an Extraordinary Plenary Session on 20 August 2007. URL:  https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DEON_CoC.pdf] 

В Модельних правилах незалежності та взаємовідносин адвоката, розроблених CCBE, підкреслено, що дух корпоративної єдності представників даної професії передбачає відносини довіри і співробітництва, що підтримуються адвокатами між собою і заради інтересів клієнтів, і заради уникнення непотрібних спорів. Протиставлення професійних інтересів інтересам правосуддя та інтересам осіб, які його домагаються, в будь-якому випадку визнається невиправданим. Адвокат зобов’язаний визнавати усіх інших адвокатів із тих держав, що входять до Співтовариства, як колег за професією і ставитися до них згідно з нормами порядності і поваги (п. 5.1.1, 5.1.2.)[footnoteRef:4]. [4:  http://tomorrowslawyer.org/wp-content/uploads/2017/10/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96-%D1%82%D0%B0-%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD-%D0%B0%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%92.pdf] 

Ці ж Модельні правила встановлюють певні орієнтири щодо листування адвокатів[footnoteRef:5]. По-перше, вказується, що листування між адвокатами (письмове або усне), зазвичай, вважається конфіденційним у відносинах між адвокатами. Це значить, що зміст такого листування не може бути розголошений іншим та, як правило, не може бути повідомлений клієнтам адвоката, та в жодному разі не може бути використаний як доказ у суді. В інших державах Співтовариства для того, щоб застосовувалися вказані обмеження, листи повинні містити позначку «конфіденційно». Водночас, у низці держав Співтовариства існує правило, за яким адвокат зобов’язаний інформувати клієнта про будь-які повідомлення, які надійшли від адвоката іншої сторони, а позначка «конфіденційно» означає лише те, що кореспонденція містить правові питання, які стосуються тільки адвоката та його клієнта і не можуть бути використані третіми особами. У деяких державах діє правило, за яким адвокат має проставляти на листах гриф «Не є доказом у суді», якщо його повідомлення направлено з метою мирного вирішення спору та не має бути розголошено в суді. Ці важливі національні відмінності часто призводять до непорозумінь (пп. 5.3.1, 5.3.2)[footnoteRef:6]. [5:  Святоцька В.О. Стандарти організації та професійної діяльності авокатури: порівняльно-правове дослідження: монографія. К.: Ін Юре, 2019. 480 с. С. 376.]  [6:  http://tomorrowslawyer.org/wp-content/uploads/2017/10/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96-%D1%82%D0%B0-%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD-%D0%B0%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%92.pdf] 

Як відзначає І. Василик, при багатьох національних органах адвокатського самоврядування існують комітети медіації, покликані вирішувати конфлікти між адвокатами. В Національній асоціації адвокатів України теж є комітет медіації, тому можна звертатися туди. У Польщі при органах адвокатського самоврядування створено третейський суд, який вирішує конфлікти між адвокатами. Отже, якщо адвокати мають конфлікт, вони звертаються на рівних умовах до комітету медіації та третейського суду. Якщо цим двом органам не вдалося їх між собою помирити, справа передається до дисциплінарної палати органів адвокатського самоврядування — тоді вже можна писати скаргу[footnoteRef:7]. [7:  Василик І. Відповідальність адвоката, вирішення конфліктів і реклама. https://racurs.ua/ua/2152-yak-vidpovidaut-advokaty.html] 

При Національній асоціації адвокатів України також функціонує Комітет з питань адвокатської етики. Це постійно діючий колегіальний дорадчий орган, утворений при Національній асоціації адвокатів України шляхом відкритого голосування на засіданні Ради адвокатів України, яке відбулося 01 червня 2013 року. Нормативним документом, регулюючим діяльність Комітету є Положення про Комітет з питань адвокатської етики при Національній асоціації адвокатів України (рішення РАУ № 24 від 28 лютого 2014 року).
Основними завданнями Комітету є сприяння впровадженню, дотриманню та удосконалення Правил адвокатської етики. Також Комітет може виступати своєрідним «судом» у конфліктах між адвокатами.
Мета і завдання Комітету: 
- розроблення механізму забезпечення реалізації Правил адвокатської етики; 
- вивчення, аналіз та узагальнення професійних вимог до діяльності і правил поведінки різних професійних і соціальних груп в Україні та закордоном, підготовка рекомендацій щодо їх врахування при впровадженні, застосуванні і удосконаленні Правил адвокатської етики; 
- підготовка роз'яснень з’їзду адвокатів України або Ради адвокатів України щодо Правил адвокатської етики; 
- здійснення моніторингу та узагальнення практики застосування Правил адвокатської етики; 
- розробка пропозицій щодо удосконалення Правил адвокатської етики; 
- розробка пропозицій до рішень з’їзду адвокатів України, актів Ради адвокатів України, Голови НААУ, РАУ, а також нормативно-правових актів з питань адвокатської етики; 
- розгляд звернень в межах своїх повноважень; 
- здійснення іншої діяльності в межах повноважень, визначених Положенням про Комітет з питань адвокатської етики при Національній асоціації адвокатів України.

4. Деонтологічні засади прийняття доручення клієнта декількома адвокатами, адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням. Відповідно до ст. 23 ПАЕ до укладення договору з клієнтом адвокат (особа, уповноважена на
підписання договору про надання правової допомоги від імені адвокатського бюро чи адвокатського об’єднання) повинен з’ясувати у нього, чи він не пов’язаний чинним договором з іншим адвокатом (адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням) на виконання тотожного або такого, що частково збігається за обсягом, доручення. Якщо клієнт пов’язаний чинним договором з іншим адвокатом (адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням) на виконання тотожного або такого, що частково збігається за обсягом, доручення та бажає залучити ще одного адвоката (адвокатське бюро, адвокатське об’єднання), адвокат (особа, уповноважена на підписання договору про надання правової допомоги від імені адвокатського бюро чи адвокатського об’єднання), у випадку згоди на це клієнта, зобов’язаний роз'яснити клієнту про його обов'язок одразу після укладення договору про надання правової допомоги проінформувати про це адвоката (адвокатське бюро, адвокатське об’єднання), який раніше прийняв доручення від нього.
Неприпустимо прямо або опосередковано схиляти клієнта до зміни адвоката (адвокатського бюро, адвокатського об’єднання), якщо немає об’єктивних підстав вважати, що подальше надання правової допомоги клієнту іншим адвокатом (адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням) може завдати шкоди його інтересам.
При заміні адвоката новий адвокат не несе відповідальність у зв’язку з виплатою гонорару і компенсацій іншому адвокату. 
Адвокат, залучений до участі в окремій процесуальній дії, повинен невідкладно після отримання доручення вжити всіх можливих заходів щодо з'ясування, який саме адвокат (адвокати) представляє інтереси клієнта у цій справі, негайно зв'язатися з цим адвокатом (адвокатами), з'ясувати причини його (їх) відсутності, а також особливості позиції надання професійної правничої (правової) допомоги адвокатом (адвокатами) у цій справі.
Адвокат під час участі в окремій процесуальній дії не має права відступати від позиції клієнта та основного адвоката (адвокатів) у цій справі.
Згідно ст. 24 ПАЕ за бажанням клієнта або за погодженням з ним допускається прийняття одного доручення декількома адвокатами. В цьому випадку мають бути визначені засади розподілу обов’язків та повноважень адвокатів, що сумісно виконуватимуть доручення, а також їх відповідальності перед клієнтом.
Забороняється спонукати клієнта до укладання угоди з декількома адвокатами (що тягне збільшення суми гонорару), якщо причина неможливості виконання доручення одним з них самостійно полягає в його некомпетентності.	У випадках, коли договір про надання правової допомоги укладається з адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням, рішення про призначення конкретного адвоката чи кількох адвокатів для виконання доручення або про заміну адвоката чи адвокатів (у випадках, коли це не суперечить закону) приймається адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням на свій розсуд, якщо в договорі не вказаний інший порядок заміни адвоката.
У випадках, коли клієнт після укладення договору про надання йому правової допомоги певним адвокатом без погодження з останнім укладе договір з іншим адвокатом, перший з адвокатів, а також і другий, якщо клієнт не повідомить його про наявність попереднього договору, матиме право в односторонньому порядку розірвати укладений договір про надання правової допомоги.
Таким чином, основні засади прийняття доручення клієнта декількома адвокатами, адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням такі ж, як і при прийнятті доручення одним адвокатом, зокрема:
• вільний вибір клієнтом адвокатів;
• принципи компетентності і добросовісності адвокатів;
• принцип законності;
• принцип неприпустимості конфлікту інтересів;
• принцип конфіденційності;
• поваги до прав інших адвокатів.
Окрім того, у випадку прийняття доручення клієнта декількома адвокатами, адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням бажано забезпечити дотримання низки інших принципів. Зокрема, у цьому випадку мають бути визначені засади розподілу обов’язків та повноважень адвокатів, що сумісно виконуватимуть доручення, а також їхньої відповідальності перед клієнтом.
У випадках, коли договір про надання правової допомоги укладається з адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням, рішення про призначення конкретного адвоката чи декількох адвокатів для виконання доручення або про заміну адвоката чи адвокатів (у випадках, коли це не суперечить закону) приймається адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням на свій розсуд, якщо в договорі не вказаний інший порядок заміни адвоката. У випадках, коли клієнт після укладення договору про надання йому правової допомоги певним адвокатом без погодження з останнім укладе договір з іншим адвокатом, перший з адвокатів, а також і другий, якщо клієнт не повідомить його про наявність попереднього договору, матиме право в односторонньому порядку розірвати укладений договір про надання правової допомоги за винятком випадків, передбачених чинним законодавством України, коли відмова адвоката від подальшого виконання професійних обов’язків щодо клієнта не допускається. 
Відповідно до статей 14 та 15 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» стороною договору про надання правової допомоги може бути адвокатське бюро або адвокатське об’єднання. Від імені адвокатського об’єднання договір про надання правової допомоги підписується учасником адвокатського об’єднання, уповноваженим на це довіреністю або статутом адвокатського об’єднання. Адвокатське бюро, адвокатське об’єднання може залучати до виконання укладених бюро або об’єднанням договорів про надання правової допомоги інших адвокатів на договірних засадах. Адвокатське бюро й об’єднання зобов’язане забезпечити дотримання професійних прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності. При цьому, якщо стороною в договорі з клієнтом про надання правової допомоги виступає адвокатське бюро чи адвокатське об’єднання, то при виникненні обставин, які є підставами для розірвання договору, пов’язаних із конкретним адвокатом, якого залучило бюро або призначило об’єднання для надання правової допомоги клієнту, адвокатське бюро чи адвокатське об’єднання повинне вжити заходів для заміни адвоката за згодою клієнта, якщо при цьому можуть бути дотримані вимоги Правил адвокатської етики.
У таких випадках також варто дотримуватися правил щодо недопущення конфлікту інтересів, які вже були предметом нашого аналізу.
Цікавий кейс розглядала Рада адвокатів України у квітні 2016 р. (рішення РАУ від 23 квітня 2016 р. №103.). До РАУ звернулась адвокат з проханням роз’яснити, чи зобов’язаний адвокат, який надає правову допомогу за дорученням Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги, припинити надання такої допомоги, у зв’язку із вчиненням клієнтом дій, що ганьблять честь, гідність і ділову репутацію адвоката. Проаналізувавши питання, в РАУ зауважили, що надаючи безоплатну правову допомогу відповідно до Закону «Про безоплатну правову допомогу», адвокат не виключається зі сфери правового регулювання Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» і Правил адвокатської етики. А тому на адвоката завжди в повній мірі розповсюджуються положення про конфлікт інтересів, про права, обов’язки  і гарантії адвокатської діяльності, про адвокатську таємницю тощо.
В основі взаємовідносин  адвоката з клієнтом незалежно від підстав надання правової допомоги лежать довірчі стосунки, втрата яких є безумовною підставою  для  припинення надання правової допомоги(виконання доручення Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги) в односторонньому порядку. Таким чином, адвокат незалежно від підстав надання правової допомоги, має вирішувати питання про наявність конфлікту інтересів згідно вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики і зобов'язаний  в односторонньому порядку припинити надання правової допомоги в кожному разі виникнення конфлікту інтересів. В такому разі  адвокат звільняється від обов’язку здійснювати подальший захист клієнта і не може бути підданий заходам дисциплінарної відповідальності за це. Згідно з рішенням слід довести до відома Координаційного центру з надання правової допомоги інформацію про те, що адвокат, який припинив в односторонньому порядку надання правової допомоги (виконання доручення Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги) внаслідок виникнення конфлікту інтересів, не несе відповідальності за подальший захист клієнта, обов’язок забезпечення якого покладається на Центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги, шляхом залучення іншого адвоката[footnoteRef:8]. [8:  https://radako.com.ua/news/rada-advokativ-ukrayini-rozyasnila-pitannya-konfliktu-interesiv] 

На практиці найбільш складною проблемою є вибір правової позиції у справі у разі, якщо клієнт наполягає на досягненні своєї мети незаконними способами і методами. З одного боку, адвокат суворо обмежений адвокатською таємницею і не вправі свідчити проти клієнта, навіть якщо дізнається під час виконання доручення, що клієнт вчинив злочин, про який невідомо правоохоронним органам. Якщо адвокат поінформує про такі факти органи правопорядку, буде порушено основоположний принцип взаємин адвоката з клієнтом, - а саме, принцип довіри. З іншого боку, законодавство надає клієнту безумовне право на будь-якій стадії виконання доручення відмовитися від адвоката (ч. 1 ст. 54 КПК України), у той час як випадки відмови адвоката від клієнта є дещо обмеженими. Так, згідно ч. 4 ст. 47 КПК України захисник після його залучення має право відмовитися від виконання своїх обов’язків лише у випадках: (1) якщо є обставини, які згідно з КПК виключають його участь у кримінальному провадженні; (2) незгоди з підозрюваним, обвинуваченим щодо вибраного ним способу захисту, за винятком випадків обов’язкової участі захисника; (3) умисного невиконання підозрюваним, обвинуваченим умов укладеного з захисником договору, яке проявляється, зокрема, у систематичному недодержанні законних порад захисника, порушенні вимог КПК тощо; (4) якщо він свою відмову мотивує відсутністю належної кваліфікації для надання правової допомоги у конкретному провадженні, що є особливо складним.
	Органи адвокатського самоврядування рекомендують адвокатам: 
(1) укладати із клієнтом офіційну угоду про надання правової допомоги, в якій чітко визначати обсяг правової допомоги, її вартість та порядок фінансування додаткових витрат у справі; 
(2) на етапі укладення угоди про надання правової допомоги чесно і відверто поінформувати клієнта про сприятливу і несприятливу судову практику по його справі, узгодити генеральну правову позицію у справі та прописати умови зміни цієї правової позиції; 
(3) не брати на зберігання оригінали документів клієнтів; 
(4) детально вивчати обставини справи та особистість клієнта на етапі укладення угоди з метою виявлення юридично  значущих аспектів та виключення конфлікту інтересів з іншими клієнтами; 
(5) уникати укладення угоди про надання правової допомоги або ініціювати розірвання відносин у випадках, якщо клієнт:
(а) часто змінює адвокатів. Причинами можуть бути не тільки прозаїчна некомпетентність адвокатів у певній галузі права, а й етичні та матеріальні проблеми, що виникають у ході співпраці (наприклад, клієнт відмовляється платити або не вміє слухати/чути адвоката). Насамперед, якщо це можливо, слід зв’язатися з попередніми адвокатами потенційного клієнта і дізнатися причину невдалої співпраці; 
(б) виставляє завищені вимоги до адвоката. Очевидно, що кожен клієнт вважає власну проблему легко вирішуваною, навіть вбачає не один спосіб досягнення мети, який не завжди є правомірним. Саме тому такий «усезнайка» очікує якнайшвидшого розв’язання питання, але при цьому не готовий платити вдосталь. Суперечності можуть виникнути тоді, коли аргументи на користь складності питання, часу на його вирішення, а також результату залишаться без уваги і будуть проігноровані клієнтом; 
(в) виявляє суттєві розбіжності в етичних поглядах з адвокатом. Часом клієнти спонукають адвокатів до вчинення неправомірних дій, іноді консультуються щодо вчинення таких дій самостійно. Це може статися через необізнаність клієнта із сучасним законодавством — тоді варто пояснити клієнту, чому саме вчиняти таким чином не можна. В іншому разі слід відмовитися від співпраці; 
(г) клієнт є надмірно емоційнимим. Зазвичай такі люди не контролюють власні почуття, емоції та реакції, тому можуть завдати непоправної шкоди нервовій системі адвоката і не тільки[footnoteRef:9]. [9:  У ВША назвали ознаки проблемного клієнта. Закон і бізнес від 31 липня 2019 р. URL: https://zib.com.ua/ua/138683-koli_advokatu_krasche_vidmovitisya_vid_klienta_u_vsha_nazval.html] 


5. Проблема дотримання норм адвокатської етики в громадській, науковій та публіцистичній діяльності адвоката. Розділ VII ПАЕ присвячений дотриманню норм адвокатської етики в громадській, науковій та публіцистичній діяльності адвоката. Відповідно до ст. 54 ПАЕ в своїй громадській, науковій та публіцистичній діяльності адвокат повинен враховувати необхідність дотримання своїх професійних обов’язків, зокрема тих, що випливають з Правил адвокатської етики. У випадку виникнення суперечності між професійними обов’язками адвоката, передбаченими чинним законодавством, Правилами, і обов’язками перед конкретними клієнтами, що випливають з договорів про надання правової допомоги, - з однієї сторони, та інтересами адвоката, що обумовлені його членством в певній громадській організації, партії, науковому товаристві тощо - з іншої сторони, адвокат не має права знехтувати чи поступитись своїми професійними обов’язками адвоката. Згідно ст. 55 ПАЕ  адвокат не може використовувати в своїй громадській, науковій або публіцистичній діяльності інформацію, конфіденційність якої охороняється Правилами, без згоди на це осіб, зацікавлених у нерозголошенні такої інформації. Стаття 56 встановлює обов’язок адвоката з дотримання принципу поваги до адвокатської професії в його публіцистичній діяльності. В своїх публіцистичних матеріалах (статтях, публікаціях тощо) та публічних виступах адвокат не повинен поширювати відомостей, які ганьблять честь, гідність чи ділову репутацію інших адвокатів, або престиж адвокатури як такої.
У цьому контексті цікаво звернутися до рішення Європейського суду з прав людини, яке стосується не адвоката, а судді, але демонструє проблему змісту публікацій осіб, які виконують важливі для держави функції. У своєму рішенні у справі Шимич проти Боснії та Герцеговини (75255/10) Європейський Суд з прав людини відмовив у позові екс-судді. Справа стосувалася звільнення Шимич з посади судді Конституційного Суду. Посилаючись, зокрема, на статтю 6 § 1 (Право на справедливий судовий розгляд) і статтю 10 (свобода вираження думки), Шимич стверджував, що провадження у справі про його звільнення не було справедливим і його відсторонили від посади через заяви в ЗМІ з критикою Конституційного Суду. Європейський суд дійшов висновку, що Шимич був відсторонений від посади за нанесення шкоди авторитету Конституційного Суду і репутації судді. Тому причини для звільнення Шимич були обумовлені поведінкою, несумісним з посадою, а саме його лист високопоставленому політику, яка, безсумнівно, викликало підозру в його неупередженості та незалежності, а не через його публічного висловлення думки через ЗМІ.
Заявник - Крстан Шимич, є громадянином Боснії і Герцеговини, народився в 1948 році і живе в Баня-Луці. Шимич був обраний суддею Конституційного суду Боснії і Герцеговини в червні 2007 року. До прийняття цієї посади, заявник був членом Національних зборів Республіки Сербської і віце-президентом політичної партії (Альянс незалежних соціал-демократів, SNSD). У листопаді 2009 року місцева неурядова організація передала до Конституційного суду лист, яке було написано в травні 2009 року Шимич і адресувалося президенту SNSD і тодішньому прем'єр-міністру Республіки Сербської. У листі Шимич обговорив роботу Конституційного Суду і висловив свої зауваження про роботу співробітників уряду Республіки. У період з 31 грудня 2009 по 8 січня 2010 року Шимич також дав інтерв'ю засобам масової інформації, в якому піддав критиці Конституційний суд, звинувативши його в корупції, що, мовляв, дозволив злочинності та політиці втручатися в свою роботу. Він також провів прес-конференцію, на якій обговорив деякі випадки і прокоментував неупередженість суду. Матеріали для зняття Шимич з посади постали перед Конституційним судом. До початку розгляду 3 грудня 2009 року він був запрошений до Конституційного суду, щоб письмово пояснити свій лист. На пленарному засіданні, яке відбулося в березні 2010 року, він також постав перед судом, підтверджуючи, що був автором листа і представив свої аргументи суддям. У засіданні було оголошено перерву, щоб дати йому достатньо часу для перевірки справи і призначення законного представника. Шимич також було запропоновано представити письмову заяву.
Тим не менш, він не використовував своє право перевірити справу, не з'явився на відновлену сесію, не призначив законного представника. На відновленої сесії в травні 2010 року одноголосно було прийнято рішення відсторонити його від посади за заподіяння шкоди репутації Конституційного суду і судді. Конституційний Суд також визнав, що він свідомо ігнорував необхідну для судді стриманість при вираженні своєї думки і, таким чином, серйозно підривав як авторитет Конституційного Суду, так і суспільну довіру до судової системи в цілому.
Шимич ініціював розгляд у Державному суді Боснії і Герцеговини з метою скасувати рішення Конституційного суду від травня 2010 року. Державний суд відхилив це прохання, вважаючи, що не володіє юрисдикцією для розгляду справи. У підсумку це рішення було залишено в силі Апеляційною палатою Державного суду в січні 2011 року.
Посилаючись на статтю 6 § 1 (Право на справедливий судовий розгляд), Шимич заявив, що розгляд в Конституційному Суді щодо відсторонення його від посади не було справедливим, зокрема, тому, що йому не була надана адекватна можливість представити свою справу і тому, що не було громадських слухань у його справі. Далі, посилаючись на статтю 10 (свобода вираження думки), він стверджував, що був відсторонений від посади через його публічних заяв. Нарешті, він стверджував, відповідно до статті 13 (право на ефективний засіб правового захисту), що не було ефективного засобу правового захисту в зв'язку з його скаргами.
Страсбурзький суд не міг погодитися з доводом Шимич, що розгляд було несправедливим, оскільки йому не була надана можливість представити свою справу. Навпаки, він мав можливість представити свою справу в Конституційному Суді, як в письмовій, так і в усній формі. Йому також було надано достатньо часу для перевірки кримінальної справи і призначення законного представника, але він цього не зробив. Отже, у нього була можливість отримати знання та коментувати всі відповідні документи для впливу на рішення Конституційного Суду, як це потрібно в змагальному процесі.
З приводу скарги Шимич на відсутність публічних слухань у його справі, Суд зазначає, що той уже чув особисто на пленарному засіданні в березні 2010 року, але не просив про те, щоб слухання проходили у відкритому режимі. Крім того, не було ніяких доказів, що він зробив такий запит на будь-якій стадії судового розгляду. Таким чином, можна обґрунтовано вважати, що Шимич відмовився від свого права на публічний розгляд, резюмував ЄСПЛ.
Отже, суд прийшов до висновку, що скарги Шимич відповідно до статті 6 § 1 були необгрунтованими і повинні бути відхилені, як неприйнятні.
Щодо статті 10 Конвенції (Свобода вираження поглядів), ЄСПЛ спочатку зазначив, що Шимич дав інтерв'ю ЗМІ, в якому піддав критиці Конституційний Суд і провів недозволену прес-конференцію до його подання письмової заяви до Конституційного суду про свій лист в травні 2009. Крім того, Шимич був відсторонений від посади за нанесення шкоди авторитету Конституційного Суду і репутації судді. Тому рішення було пов'язане в основному з його нездатністю виконувати функції судді Конституційного Суду, а не його публічно висловленою думкою. Дійсно, причина для його відсторонення було в його листі в травні 2009 року, яке, безсумнівно, викликало підозру в його неупередженості та незалежності, і поведінку, несумісну з роллю судді. Тому Європейський суд прийшов до висновку, що скарга Шимич, відповідно до статті 10, була необґрунтованою і має бути відхилена, як неприйнятна.

6. Адвокатське бюро, адвокатське об’єднання як суб’єкти відносин щодо забезпечення дотримання правил адвокатської етики. РОЗДІЛ IХ Правил адвокатської етики регламентує роль адвокатське бюро, адвокатське об’єднання в відносинах щодо забезпечення дотримання правил адвокатської діяльності. Відповідно до ст. 61 ПАЕ Правила адвокатської етики є обов’язковими для дотримання адвокатськими бюро, адвокатськими об’єднаннями. У випадках, коли стороною в договорі про надання правової допомоги є адвокатське бюро, адвокатське об’єднання, в якому договір з клієнтом укладається від імені бюро або об’єднання, воно зобов’язане забезпечити відповідність кандидатури адвоката, якому доручається виконання договору (окремих робіт за договором), вимогам до компетентності, об’єктивно
обумовленим характером доручення, а також забезпечити дотримання інших вимог Правил, що стосуються укладення договору про надання правової допомоги, його виконання та припинення.
Згідно ст. 62 ПАЕ кожен адвокат, який є членом адвокатського об’єднання, чи створив адвокатське бюро повинен докладати обґрунтованих зусиль щодо забезпечення вжиття об’єднанням заходів, що сприяють дотриманню всіма адвокатами та співробітниками цього об’єднання чи бюро Правил адвокатської етики.
Відповідно до ст. 63 ПАЕ для адвоката, який є членом адвокатського об’єднання, професійні обов’язки перед клієнтами, що випливають із чинного законодавства, Правил адвокатської етики, договорів про надання правової допомоги, повинні мати пріоритетне значення у порівнянні з обов’язками адвоката щодо виконання вказівок керівних органів адвокатського об’єднання.
Керівник адвокатського об’єднання зобов’язаний забезпечити дотримання адвокатом – членом адвокатського об’єднання виконання Правил та не має права вчиняти дії, пов’язані з схилянням або сприяти ухиленню адвоката від виконання професійних етичних норм.
